CELIiK AHMET CELIK

KARAYOLUYLA YOLCU TASIMA

TASIMACININ VE SiIGORTACININ
SORUMLULUGU

SUNUS

Insana verilen zararlar konusunda bu dérdiincii kitabimiz. Istiyoruz ki (yargi¢ ve avukat)
meslektaglarimiz haksiz eylemlerden zarar goren kisilerin agtiklar1 davalarda yanilgiya diismesinler,
haksizliga haksizlik eklemesinler. En yiice hak olan yasam hakkini yeterince koruyamayan bir yargi
diizeni; dgrenmeyi bir yana birakip belledikleriyle yetinen, okumayan, arastirmayan uygulayicilar;
Oteden beri siiregelen kurallar1 degismez dogrular olarak algilayan, tartigmaya a¢mayan, koyu bir
bagnazlikla tartisilmasina bile katlanamayan, hak aramanin 6niine mantik siizgecinden gegirilmemis
kat1 kurallar koyan ve c¢agin gereksinimlerini giderici nitelikte goriisler ve kurallar {iretmeyen,
iiretemeyen hukukgular... Iste biitiin bunlar karsisinda insani, insanin yasam hakkini savunmaya
calisanlara, derleyip toparladiklarimizla, yardimei olabilmek amaciyla bir seyler yapmaya calisiyoruz.

Bu kez, karayoluyla yolcu tasimaciligim ele aldik. Bu konuda kaynak yetersizligi, yasal
diizenlemelerdeki bosluklar, uygulamadaki tutarsizliklar bizi bir hayli zorladi. Kap1 kap1 dolasip belge,
bilgi ve ictihat toplamaya calistik. Sonunda, eksikleri olsa da, bir ¢ok konuyu aydinlattigimizi ve
uygulayicinin isine yarayacak (heniiz bagska benzeri bulunmayan) bir kitap ortaya g¢ikardigimizi
saniyoruz ve ise yarayacagl umuduyla yayina veriyoruz.

skesksk

Bu kitab1 hazirlarken, yolcu ve esya tagima iginin agirlikli olarak karayoluyla yapilmasinin,
gerek ekonomi yoniinden ve gerekse insan zararlar1 yoniinden, iilkemizin ivedi ¢oziim bekleyen en
temel sorunlardan biri oldugunun farkina vardik. Karayollarindaki kazalarda yitirilen veya yasam
boyu sakat kalan insanlarin yani sira, yanlis ve yaniltici ulagim politikalar1 yiiziinden petrole ve
otomotive bagimli kilinan iilkemizin dis bor¢ yiikiiniin biiyllk bir bdlimiiniin, karayolu
tagimaciligindan kaynaklandigimi 6grendik.

*k*k

Cumhuriyetin ilk yillarinda ulasimda temel hedef, kamu yarar1 diisiincesiyle demiryollarinin
tim {ilkeyi ag gibi sarmasi, en uzak yurt koselerine trenlerle gidilmesi; li¢ yani denizlerle g¢evrili
yurdumuzda denizlere de sahip ¢ikilarak yolcu ve yiik tagimaciliginda denizyollarma da agirhik
verilmesi iken, 1950 yilinda ¢ok partili yasama girilmesiyle yonetimi ele geciren siyasal partinin,
(daha ¢ok dis etkenlerle ve kandirmalarla) cumhuriyeti kuranlarm devletgilik ve kamu yarari
politikasini bir yana birakarak, liberal ekonomi anlayismi benimsemesiyle birlikte, demiryolu yapimi
ve isletmeciligi gerilemis; yerini karayolu tasimaciligl almaya baslamustir.

1950’li yillarda ABD’nin “Marshall yardimi” adi altinda iilkemizin sosyal ve ekonomik
yapisini alt ist eden girisimi ve iktidardakilerin bunu hi¢ diisiinmeden, 6l¢iip tartmadan kabul etmeleri
tizerine, diinyanin en pahali ulasim yolu olan karayollarina 6nem ve agirlik verilmeye baslanmistir.
Clnkii Marshall yardimimin sartlarindan biri, o yillarda Tirkiye’nin demiryolu yerine karayoluna
yatirim yapmasi yoniindeydi. 1950’1lerde tasimaciligin yaklagik yiizde 49’u karayoluyla ve ylizde 43’1
demiryoluyla yapilmakta iken, ilerleyen yillarda karayolu tasimaciligi derece derece artarak bugiin
yiizde 95’lere kadar gelip dayanmis; demiryollarimin tagimaciliktaki payi ise ylizde 4’lere diigmiistiir.

Oysa, ABD’de karayolu tasmmaciligimin payr yiizde 43’tiir. Avrupa iilkeleri, karayolu
tagimaciligi ¢cok daha pahali oldugu ve ayrica egzozlardan ¢ikan zehirli gazlar insanlarin yani sira
bitkilere, hayvanlara ve genel olarak dogaya zarar verdigi i¢in, maliyeti ¢ok daha diisiikk ve iistelik
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karayollarima gore daha ucuz ve giivenli, ¢evreye zarar vermeyen, daha az enerji harcayan, daha az
kamulastirma gerektirip boylece tarim alanlarini talan etmeyen demiryolu tasimaciligini
yeglemektedirler. Avrupa iilkelerinde, elektrikli yiik tasimaciliginin en az oldugu iilkede bile,
demiryolunun yiik tagimaciligindaki orani yiizde 60’larda ve trenlerle yolcu tagimaciligi ise yiizde
80’ler civarindadir. Tirkiye’de bu oranlarin tersine olmasi Uziiclidiir. Bir kez daha aciklayalim ki,
bugiin iilkemizde demiryollarmin tagimaciliktaki pay1 yiizde 4 civarindadir.

Atatiirk doneminin “{lkeyi demir aglarla 6rme” {lkiisii bir yana birakilip, maliyeti bes kat
daha ucuz demiryolu yapimui yerine, karayollarina biiyiik paralar harcanmasi ve karayolu tagimaciligi
(otomotiv, petrol) yliziinden yiiksek bedeller 6denmesi, Tiirkiye i¢in utang verici bir tablodur

1950’li yillardan beri ilgisizlik ve ihméal, demiryollarimin kaderine terk edilmis haliyle
giiniimiize kadar gelmesine neden olmustur. Oysa, demiryollarmin kiiresel isinma sorununun
¢oziimiine bile katki saglayacagi akillara gelmemektedir. Yapilan arastirmalara gore bir insanin giinliik
temiz hava ihtiyacinin yaklasik 13.000 metrekiip oldugu ve tek bir motorlu aracin (otomobilin) 10
dakika kadar ¢alistirilmasinin bile bu havay kirletmeye yettigi saptanmustir. Bugiin karayollarimizda
yaklagik 12 milyon civarinda arag bulunmakta ve bu araglarin yillik benzin tiiketimleri
diistiniildiigiinde ¢evreye ve ekonomiye verilen zararm boyutlar1 tahmin edilemeyecek kadar biiyiik
olmaktadir. Ayrica bu durum bizim petrolde dig iilkelere giderek daha da bagimli olmamizin da
yolunu agmugtir. Bunun yaninda, egzozlardan c¢ikan zehirli gazlar yoluyla insanlarin yaninda
hayvanlar, bitkiler, doga da zehirlenmektedir. Dolayisiyla ¢evre zarar gormekte, tarimsal alanlar
olumsuz etkilenmektedir. Ayrica bir elektrikli tren 42 km. seyir sonucunda 1 kg. karbondioksit
yayarken, ayn1 miktarda karbondioksit otomobil ve ucakla 7 kilometrede, otobiisle ise 12 kilometrede
yayilmaktadir. Maliyetler disiiniildiigiinde ise, karayolunun maliyeti, demiryolunun yaklasik bes kat1
kadardir. Yani 1 km karayolu i¢in yapilan harcama ile 5 km demiryolu yapilabilmektedir. Ayni
sekilde yik tasimaciliginda da karayolunun 5-10 kat daha maliyetli oldugu bilinmektedir.

(Kaynak: Dilek Filizfidanoglu, Cumhuriyet Strateji Dergisi,02.07.2007,say1:157, sayfa:15)

*k*x

Konuyu insan zararlar1 ve kazalar yoniinden inceledigimizde, DIE (TUIK) tarafindan
yayinlanan tablolardan yararlanarak su sonuglar1 elde ettik:

1) Ulkemizde en fazla toplu 6liimlerin ve kalici sakatlanmalarin, otobiis kazalarindan
kaynaklandig saptanmustir.

Trafik kazalarinda birinci siray1 (ne yazik ki) otobiis kazalarmmin aldigini, en fazla toplu
Olimlerin ve kalict sakatliklarin otobiis kazalarindan kaynaklandigi saptadik. 2001-2005 yillar
arasinda, trafik kazalarinin tasit tiirlerine oranina gore, (5) yilin kaza siralamasi soyledir:

Otobiis % 29,47
Minibiis % 19,22
Kamyon-kamyonet % 11,70
Otomobil % 11,08

Bu tabloya gore, otobiislerin  %30’u, bir baska deyisle, trafige kayithh olup tasima
sirketlerinin sefere koyduklar1 otobiislerin iigte biri (1/3) kaza yapmaktadir. Gene yolcu tagimada
kullanilan minibiisler ikinci sirada yer almakta (%19,22), onlarin da beste biri (1/5) kaza yapmaktadir.
Sanildiginin aksine kamyon ve kamyonetler, yolcu tasiyan araglardan c¢ok daha az kazaya
karigmaktadirlar; %11 oram, kayith tasitlarm onbirde biri (1/11) demektir. Yolcu tasimacilar1 bu
rakamlara bakip iyi diisiinmeli; yasa koyucu ve devletin ilgili birimleri de daha etkin diizenlemelerin
gerektigini kabul etmelidirler. Kitabimizin ilgili boliimiinde 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’nun
yetersizligine ve yasa ¢ikarilirken aceleye getirilmis olduguna iligkin elestirilerimizin ne kadar hakli ve
yerinde oldugu bu rakamlarda agik bi¢imde goriilmektedir.
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2001-2005 arast bes yilin rakamlarma gore, isletilmekte olan otobiis sayisi ile kazaya
kariganlarin sayis1 soyledir:

Yillar Otobiis sayis1 Kazaya karisan sayisi

2001 119.306 32.440
2002 120.097 36.665
2003 123.500 37.916
2004 152.712 44311
2005 163.390 48.907

Gene ayni yillarin rakamlarina gore minibiisler ve kaza sayilar1 soyledir:

Yillar  Otobiis sayis1 Kazaya karisan sayisi

2001 239.381 46.892
2002 241.700 49.112
2003 245.394 51.870
2004 318.954 56.808
2005 338.539 58.385

Otobiis ve minibiis kazalariyla ilgili sunlar1 biliyoruz: Otobiis kazalarinin hemen tamamina
yakini sehirlerarasi yollarda olmakta iken, minibiis kazalar1 daha ¢ok yerlesim yerleri iginde veya
yakin mesafe tagimalarinda goriilmektedir.

Otobiisler ve minibiisler diginda, kirsal kesimlerde kamyonlarla veya traktdr romorklariyla
yapilan toplu tagimalarda (tarim iscilerinin taginmasinda ve diigiinlerde) 6liim ve yaralanmalara sik¢a
rastlanmakta ise de, elimizde bu konuda kesin rakamlar yoktur.

2) Siiriicii kusurlari, kazalarin en biiyiik nedenidir.
Kazalarin pek ¢ok nedenleri varsa da, en basta siiriici kusurlar1 gelmektedir. ilgili kamu
birimlerince belirlenen 1995-2005 rakamlarina gore siiriicii kusurlarmin toplam kusura orani ortalama

%96 civarindadir. (11) yilin ortalamasini alarak kusur dagilimini sdyle siralayabiliriz:

Stiriicii kusuru % 96,24

Yolcu kusuru % 0,22
Yaya kusuru % 2,69
Yol kusuru % 0,43
Arac kusuru % 0,42
Toplam % 100,00

Yalnizca 2005 rakamlarma gore kusur dagilimi soyledir:

Stiriicii kusuru % 97,39

Yolcu kusuru % 0,11
Yaya kusuru % 2,04
Yol kusuru % 0,22
Arag kusuru % 0,42
Toplam % 100,00

Tim kazalarda oldugu gibi otobiis kazalarinda da en biiylik etkenin siiriicii kusurlari
olmasma gore, onlar1 se¢me ve gorevlendirmede tasimacilarm bagislanmaz “isletme kusurlar”
gozardi edilmemelidir. Bu konuda sunlar1 sdyleyebiliriz:
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a) Bir otobiis satin alirken 500.000 YTL (yaklasik 200-250.000 Euro) ddeyen tasimacilar,
deneyimli usta soforlerle anlagmak yerine, ¢cok diisiik licretlerle Yonetmelikteki nitelikleri tasimayan
siradan siiriiciilere o pahali otobiisleri kullandirmak gibi hi¢ de akillica olmayan bir tutum ve davranis
icinde bulunmaktadirlar. Dahasi, bu kisilerin yasamlarinin diizgiin olup olmadigni, kotii aliskanliklar
bulunup bulunmadigini dahi arastirmamaktadirlar.

b) Gene fazla {icret 6dememek i¢in yedek sofoér bulundurmamakta; ara¢ kullanma saatlerini
dikkate almamaktadirlar.

¢) Bir yolculugu tamamlayan siirliciiniin yorgun ve uykusuz olmasma bakmayarak, doniis
seferinde yeniden onu goérevlendirmektedirler.

d) Cok diisiik tcret odedikleri soforiin, gecim zorluklart iginde rahat ve huzurlu
calisamayacagini, direksiyon basinda dikkatinin dagilacagini diisiinmemektedirler.

Siirticti kusurlarmi yaratan baslica etkenler arasinda yorgunluk, uykusuzluk, aile ve gegim
sorunlari, sinirlilik, sabirsizlik, deneyimsizlik sayilabilir. Bu yilizden ¢ogu kez otobiis kazalari
“cinayet gibi kaza” olarak nitelenmektedir.

3) Yillara gore oliimlii ve yaralanmah kazalar

Oliimlii ve yaralanmali kazalarla ilgili 1990-2005 arast (16) yili kapsayan bilgileri
inceledigimizde,1990-1995 arasi Olii sayis1 ortalama 6.232 kisi iken, 1996-2000 arasi az bir azaligla
ortalama 5.572 kisi olmus, 2001-2005 arasi ise ortalama 4.271 kisiye dismiistiir. Niifusa
oranladigimizda ise O6lii sayis1 1990-1995 aras1t %0.11 iken, 1996-2000 aras1 %0.8 olmus, 2001-2005
aras1 %0.6’ya inmistir.

Yarali sayis1 1990-1995 arasi ortalama 114.007 kisi, 1996-2000 aras1 119.709 kisi ve 2001-
2005 aras1 128.270 kisidir. Niifusa oranlar1 1990-1995 aras1 % 1.68, 1995-2000 aras1 % 1.83 ve
2001-2005 aras1 %1.82 olup, nedense yarali sayisinda azalma olmamustir.

Yalnizca 2005 yili rakamlarina goére, 620.789 kaza sayis1 iizerinden 4.505 kisi 6lmiis ve
154.086 kisi yaralanmustir.

4) Kent ici tasimalarda kazalarin artmasi ve goriilen nedenleri

Kent ic¢i tagimalara gelince: Gegmis yillarda hemen hi¢ kaza olmaz iken, kentlerin
kalabaliklasmaya ve gecekondularla baslayan yeni yerlesim yerlerinin olugmasiyla, uzak semtlere
tasima hizmeti veremeyen belediyeler, halk otobiisii ve minibiis gibi yolcu tasima araglarinin
calistirilmasina izin vermisler; 6zel otolarin alabildigine ¢ogalmasiyla dolup tasan kent i¢i yollarda
kazalar da giderek artmustir. Ozellikle minibiisler giin icinde daha fazla sefer kapabilmek igin asir1 hiz
yapmakta, koltuk sayismin kat kat iizerinde asir1 yolcu almakta, ayakta kalan yolcular ani durus ve
kalkislarda dengelerini kaybedip yaralanmaktadirlar. Bir de inis ve binislerde kapilar kapanmadan
hareket edildiginde yolcu tasittan diisiip yaralanmakta, hattd bu tiir kazalarda Oliimlere bile
rastlanmaktadir.

skesksk

Kitabimizi {i¢ bagimsiz boliime ayirdik:

Birinci kitapta, tagima ile ilgili tiim mevzuat taranmis, 2007 yili ortalarma kadar yiirtirliige
konulan tiim yasa ve yonetmelik degisiklikleri, genelgeler ve sigorta diizenlemeleri dikkate alinarak
tasimacinin sorumlulugu, Yargitay kararlarindan c¢ok sayida (yayinlanmis veya yayimlanmamis)
orneklerle ve 6gretiden alintilarla islenmeye ¢aligilmistir.
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Ikinci kitapta, sigortacinin sorumlulugu islenmistir. Tasimacinin, ayn1 zamanda motorlu arag
isleteni oldugu da gozetilerek, yolcunun bagvurabilecegi tiim sigorta tiirlerine ayr1 ayr1 ve ayrintilariyla
yer verilmistir. Bu boliimde de Yargitay kararlarindan pek ¢ok ornekler verilerek, sigorta 6demeleri
konusundaki yanlig bilgiler diizeltilmeye, duraksamalar giderilmeye ve uygulamada karsilasilan
zorluklarm nasil ¢dziimlenecegi gosterilmeye ¢aligilmistir.

Uciincii kitapta, kisa da olsa demiryolu tasimaciligi islenmistir. Yukarda rakamlarla
belirttigimiz gibi, demiryollarinin tasimadaki paymin yiizde 4 olmasina gore, bu konuda daha fazla
yazilacak ve sdylenecek s6z bulunmamasi, dogal olarak bu boliimiin kisa tutulmasi sonucunu
dogurmustur.

Ekler de ii¢ boliimden olustu: Birinci boliimde, yasa ve yonetmeliklerin yalnizca “yolcu
tagima” ile ilgili boliimlerine yer verdik. Bunun yani sira, sigorta genel sartlarinin tamamim koyduk.
Ikinci béliimde tablolar yer aldi. Ugiincii boliimde ise, énceki kitaplarimizda oldugu gibi, dilekce
ornekleri diizenledik ve her birinde ayr1 bir konuyu isledik. Aslinda dilekgelerin ¢ok kisa ve ozli
yazilmasindan yana olmakla birlikte, bilgilendirme amaciyla igerigini Yargitay kararlarindan
orneklerle zenginlestirmeye calistik.

skesksk

Son sz olarak, meslektaglarimin kitaplarima gosterdikleri yogun ilginin bana agir bir
sorumluluk yiikledigini, daha ¢ok arastirmaya ve ¢aligmaya iteledigini sdylemeliyim. Halen iizerinde
caligmakta oldugum bazi konular var ki, bunlar1 secerken 6zellikle, baskalar1 tarafindan enine boyuna
ele alinmamis konular olmalarina 6zen gosteriyorum.

Oncekiler gibi, bu kitabimin da meslektaslarima yararl olmas1 umudu ve dilegiyle, herkese
basar1 ve mutluluk dilerim.

Kadikdy, 16 Temmuz 2007

CELIK AHMET CELIK
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