HATIR TASIMASI

CELIK AHMET CELIK
1- Hatir icin de olsa taraflar arasinda “yolcu tasima” iliskisi kurulmustur.

Hatir tagimasi, tagiyanin, yakini olsun olmasin herhangi bir kimseyi tasitina bindirip,
iicret almaksizin bir yerden bir yere gotlirmesidir. Her ne kadar 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 87.maddesinde hatir tasimaciligi genel hiikiimlere tabi kilinmis ise de, Yargitay
goriigleri ve genel kani, hatir tasimasi da olsa taraflar arasinda “yolcu tasima™ iligkisinin
kuruldugu yoniindedir."

Bize gore de, karsiliksiz da olsa, bir kimseyi tasitina “yolcu” olarak alan siirticti veya
tastmaci, onun “can” giivenligini iistlenmis demektir. Ozellikle yakmlarini, dostlarini veya
kendi istegiyle herhangi bir kisiyi tasitina alan siiriicli, aracini kullanirken daha bir 6zen
gostermeli ve dikkatli davranmalidir. Bu nedenle, licretle tasinan yolcular hakkindaki
hiikiimler, hatir i¢in tagmanlara da uygulanmalidir.

2- Hatir tasimalarinda tazminattan indirim mutlaka zorunlu degildir.

Yargitay’in yerlesik kararlarinda, hatir tasimasinin s6z konusu oldugu durumlarda
BK.43-44 maddeleri uyarmnca tazminattan belli bir dl¢iide hakkaniyet indirimi yapilmasi
ongoriillmektedir.” Biz bu goriise, her durumda ve mutlaka indirim gerekmedigi biciminde
kars1 ¢ikiyoruz; dosya igerigine ve olaylarin akisina gore indirim hususu yerel mahkeme
yargicmin takdirine birakilmalidir, diyoruz. Yargitay’in bu goriisiimiizii destekler nitelikte
kararlar1 da vardir. Bu kararlarda “hatir tasimalarinda tazminattan indirimin mutlaka
zorunlu olmadiy, nedenlerinin karar yerinde tartisilmasi gerektigi” agiklamasi yapilmustir. >

3- Hatir icin tasinanin kusura katilim varsa, tazminattan indirim gerekecektir.

Yargitay’in indirim ongoren kararlarmin igerigine bakildiginda, ¢ogunda hatir i¢in
tasmanin da kusura katildigi gézlemlenmektedir. Genellikle, hatir i¢in tasmanin, siiriicliniin
icki icmesine veya hiz yapmasina engel olmamasi, igkili oldugunu bilerek tasita binmesi
durumlarinda “kusura katihm” s6z konusudur. Kuskusuz, bu gibi durumlarda tazminattan
indirim hakli ve yerinde bir uygulama olacaktir.*

" Yarg.11.HD. 25.06.2001 giin 3468-5708 sayili kararinda “Hatir tasimast da olsa, taraflar arasinda yolcu tagimasi iligkisi
bulunduguna gore, tagima sirasinda meydana gelen kaza sebebiyle agilan davaya TTK.767/5 ve BK 125 maddeleri geregi on
yillik zamanagimi uygulanmalidir. Ancak, hatir tasimasimin s6z konusu oldugu durumlarda, hiikmedilecek tazminattan belli
bir 6l¢iide indirim yapilmalidir” denilmistir. (IBD.2003/1-212) - 4.HD.25.02.1986 giin 765-1694 sayil1 kararinda da , tasiyan
ile hatir i¢in tagman arasinda sozlesme iligkisinin varligi kabil olunmus ve sdyle denilmistir: “Hatir tasimasi konusunda
taraflarin birlesen iradeleri onlar i¢in tek yanli bir s6zlesme iliskisi kurar. Bu sdzlesmede yalniz tastyici borg altina girmis
olur. Ancak tagimada kendisinin bir yarar1 olmadigi i¢in bu gibi hallerde BK 43.maddesi geregince gerceklesen maddi zararin
bir kisminin tazminat alacaklis1 lizerinde birakilmasi ve manevi tazminat takdirinde de bir indirim nedeni olarak kabtil
edilmelidir.”

% Karar érnekleri: 4. HD.10.12.1998, 7110-10054 sayili, 15.02.1993, 11268-1215 sayili, 23.01.2003, 9271-538 sayili ve
11.HD.25.06.2001, 3468-5708 sayil1 kararlart.

*Yarg.11.HD.15.01.2002 giin 2001/8226-2002/170 sayil1 ve 20.09.1999 giin 5181-6853 kararlarinda, hatir tasimalarinda BK
43 uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasinin mutlaka zorunlu olmadigi, ancak nedenlerinin karar gerekcesinde
tartigilmast gerektigi agiklamasi yapilmustir. — 4.HD.06.05.1991 giin 4009-4265 sayili kararinda da “Hatir i¢in tasimalarda
BK m.43’iin uygulama yerinin bulunup bulunmadig: arastirilmalidir” denilmistir.

* Bu konuda, 4.HD.10.12.1998 giin 7110-10054 sayili kararinda , “hatir tagimasinda yolcunun yarari s6z konusu oldugu i¢in
BK 43. maddesi geregince hakkaniyet indirimi yapilmas: gerektigi agiklandiktan sonra, “len kisi, davalinin (siiriiciiniin)
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4- Tasiyamin “ekonomik yarar varsa” hatir tasimasi s6z konusu olmaz.

Bazi1 hatir tagimasi gibi goriinen tasimalarda “cikar iliskisi” s6z konusu olabilmekte;
tasima i¢in licret alinmamis olmasina karsin, bu tiir tagimalar “hatir tasimas1” sayilmamakta,
normal “yolcu tasima™ hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmek gerekmektedir. Ornegin, bir
1s gordiirmek icin eve veya isyerine gotiiriilen kisiler (insaat ustasi, boya-badanaci, elektrik
teknisyeni vb. ile ivedi evdeki hastaya gotiiriilen doktor, hasta bakici, pansumanci) hatir i¢cin
degil, kendilerinden yararlanilmak i¢in tasinmis olurlar. :

5- Hatir icin tasinanlar da Trafik Sigortasindan yararlamirlar.

Hatir tasimalar1 daha 6nce sigorta giivencesi disinda iken, Yargitay’in son kararlari
ile hatir i¢in tasmanlarin bedensel zarara ugramalar1 durumunda kendilerinin, kaza sonucu
Olmiis iseler yakmlarmin Trafik Sigortasi’ndan istekte bulunabilecekleri goriisii agirlik
kazanmis; buna gerekce olarak, 2918 sayilit KTK. m. 92°de mali sorumluluk sigortasi kapsami
disinda kalanlar arasinda hatir i¢in taginanlarin bulunmamasi ve 1.3.1992 tarihinde yliriirlige
giren Genel Sartlar’in 3/g maddesinde “Teminat dig1 haller” arasinda hatir tasimasmin yer
almamis olmasi gosterilmistir.°®

Hatir tagimalarmin Zorunlu Trafik Sigortas: kapsamu icerisine alinmasi gerektigine
iliskin Yargitay kararlarmdan drnekler asagidadir:’

sarhos oldugunu bilerek aracina bindigi i¢in BK 44 maddesi uyarinca kusura katilm durumu da degerlendirilmelidir”
denilmistir. — Bagka karar 6rnekleri: “Destegin alkollii siirlictiiniin aracina binmesi kusur teskil eder ve BK 44 madde
geregince davacilarin gerceklesen zararindan indirim yapilmasi gerekir.” (4.HD.26.02.1998, 97/10864-98/1022) —
“Siiriiciiniin yeterinden ¢ok alkoliine izin vermek, i¢kili oldugunu bilerek aracina binmek ve asirt hizi engellememek gibi
davranislar, Dairemizin kararlasmis ve Hukuk Genel Kurulu’nun 27.06.1979 giin 15/1060-1245 sayili kararlarinda belirtilen
ilkeler dogrultusunda, BK 44 maddesini tamamlayan 43 maddesi uyarinca tazminatin indirimi gerektirir.” (4.HD. 12.06.1997,
2616-6538) — “Birlikte icki ictigi arkadasinin arabasina {icretsiz binen kisinin taginmasi hatir tagimasi tiirii olup, tazminattan
hakkaniyete uygun bir indirim yapilmalidir. BK m.43,44 ~ (19.HD.12.02.1993, 92/4836-93/6948) — Davacilarin &len
¢ocugu, davalinin aracina onun ehliyetsiz oldugunu bilerek binmistir. Boyle tehlikeli oldugu belli bir otomobil yolculuguna
¢ikilmasi dogru olmayan bir davranistir. Bu durum gozetilerek, BK 43 ve 44/1 maddeleri geregince maddi tazminattan uygun
bir indirim yapilmas: gerekir.” (4.HD.15.02.1993, 91/11268-93/1215)

> Bu konuda 19.HD.12.10.1993 giin 11883-6462 sayili kararinda “Hatir tasimaciligiim s6z konusu olabilmesi igin tagiyanin
bu tasima nedeniyle ekonomik bir yarar elde etmemesi gerekir. Insaatinda calistirmak {izere gotiirdiigii ustay: iicretsiz olarak
kendi aractyla tagiyanin ekonomik yarari bulundugu kuskusuzdur” denilmistir. - HGK 27.03.1996 giin 85-214 sayil1 kararina
gore de “Davali sirket tarafindan diizenlenen toplantiya gorevli olarak ¢agrilan ve bu sirketce gonderilen araca binen davaci,
eger gorev nedeniyle tasinmigsa, davali sirketin hatir tasimaciligi savunmasi kabul edilmemelidir.” — 4.HD. 11.11.2002 giin
7658-12716 sayili kararinda da “Davaci, iginde bulundugu aracin malikinin istegi lizerine yeni alinan bu aracin denetimi i¢in
bulunmaktadir. Bu nedenle olayda hatir tagimaciligr yoktur. Mahkemece, hatir tasimaciligi kanitlanamadigi halde, bu yonde
indirim yapilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir” denilmistir.

6 Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortasi) Genel Sartlar adiyla 1.3.1992 tarihinde
yirtirliige konulmadan dnceki Karayollart Trafik Kanunun Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin “Teminat disinda
kalan haller” baslikli 3. maddesinin (g) bendinde “Hatir i¢in karsiliksiz taginan veya motorlu aracin hatir i¢in kendilerine
verilen kimselerin bir trafik kazasinda yaralanmalart veya 6lmeleri sebebiyle isletene karsi ileri siiriilecek talepler” icin
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasina basvurulamayacagi hiikmiine yer verilmis iken, 1.3.1992 tarihli Genel
Sartlardan bu hiikmiin ¢ikarildig goriilmektedir. Bu bakimdan, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 5.4.1995 giin 11-689 E.
274 K. sayili olumsuz kararina karsin, 4. Hukuk Dairesinin 18.11.1998 giin 6709-9041 sayili, 11. H.D. nin 24.12.1996 giin
8642-9101 sayili ve 30.5.1996 giin 1511-3935 say1l1 kararlar1 dogrudur, yerindedir.

7 Hatir tasimalarimn Trafik Sigortas: kapsam igerisinde olmasi gerektigine iliskin ilk olumlu goriis, Sn. Gonen Eris’in Yarg.
HGK. 5.4.1995, 11-689 E. 274 K. sayil1 kararina koydugu Kars1 oy yazisinda yer almis olup, &zlii ve agik anlatinu nedeniyle
burada yinelemeyi yararli buluyoruz : “Bir motorlu aracin isletilmesi, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina neden
olursa, motorlu aracin isleteni, bu eyleminden sorumlu olur. Isleten, bu sorumlulugun karsilanmasim saglamak iizere “mali
sorumluluk sigortast” yaptirmak zorunlulugundadir. Bu sigortaya, zorunlu mali sorumluluk sigortasi ve yaygin deyimle
“trafik sigortas1” ad1 verilir.

Goriiliiyor ki, zorunlu mali sorumluluk sigortasi, yani trafik sigortasi, motorlu aracin isletilmesine bagli bir tehlike
sorumlulugunu kapsamaktadir. Hatir tasimalarinda, isletenin sorumlulugu igin genel kurallarin Ongoriilmesi, hatir
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Trafik kazas1 sonunda isleten ancak kusurlu oldugu, kusuru kanitlandigi taktirde hatir
icin tasidig1 kisinin ugradig1 zarardan sorumlu olacaktir. Ayni zamanda, Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun hatir tasimasi sonucu dogan zararla ilgili mali sorumluluk sigortasindan,
sigortacinin sorumlu tutulamayacagi yolunda bir sonucu amagladigi da diisiiniilemez.

4.H.D.18.11.1998, 6706-9041 (YKD. 1999/2-176)

Taraflar arasinda diizenlenen sigorta policesine ekli genel sartlarda hatir tagimasi
kaynakli zararlar, sigorta teminat1 digindaki haller arasinda gosterilmemistir. Zorunlu trafik
sigortasinin, hatir tagimasmin da dahil bulundugu aracin isletilmesine bagli tehlike
sorumluluk hallerini sigorta teminat1 kapsamina aldigi, tehlike sorumlulugunun bu aracin
isletilmesine bagli olarak tagimanin tiirtine bakilmaksizin iigiincii kisilere verilen zararlari,
somut olayda ise isletenin, sigortali aragta bulunan kisiye olan sorumlulugunu sigorta
kuvertiirii altma aldignin kabulii gerekir. ®

11.H.D. 24.12.1996, 8642-9101

Mahkemece, miibrez belgeleri ile kusur ve aktiierya bilirkisi raporuna nazaran hatir
tasimasmin teminat dis1 olmadigi, KTK. 85/1. ve 87. maddeleri uyarinca davalinin sorumlu
oldugu, trafik sigortasi genel sartlarinin 1.3.1992 tarihinde degistirilmesinden sonra 2.9.1993
tarthinde meydana gelen kazada hatir tasimasmin teminat dis1 olmasini gerektirmeyecegi
gerekgesiyle (80.000.000) liranin yasal faiziyle tahsiline hiikmedilmis, karar1 davali vekili
temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve yeni Sigorta Genel Sartlarma gore hatir
tagimasinin teminat igine almmasina ve bu gartin yasalara aykiri1 olmamasma gore davali
vekilinin temyiz itirazlarmm reddi ile hitkmiin onanmasma karar verilmesi gerekmistir. °

11.H.D.30.5.1996, 1511-3935

Sigorta Genel Sartlar1 arasinda “hatir tasimasi”nin sigorta teminati disinda kaldigi
acikca belirtilmemigse, bu tir tasimalardan dogan zararlarin da sigorta kapsami icinde
kaldigmmin kabulii gerekir. Trafik Sigortas1 “eski” Genel Sartlari’nin 3/g maddesinde yer alan
hatir tagimasinin sigorta teminati diginda kaldigina iliskin hiikiim, “yeni” Genel Sartlar’da yer
almamas1 nedeniyle, bu tiir tasimalardan dogan zararlarin dahi Trafik Sigortasi gilivencesi
icinde kaldiginmn kabulii gerekmesine gore , davali vekilinin temyiz itirazlarmin reddi ile
kararin onanmasi gerekmistir.

11.HD. 07.11.2002, 6717-10115

tasimalarinda taginan kisiler yoniinden 6liim ve yaralanmalardan dogan zararin anilan sigortanin kapsami disinda kalmasini
gerektirmez. Ciinkii tehlike sorumlulugu, aracin isletilmesine bagli olup, tasimanin tiirline bagli degildir. Aksi halin
diistintilmesi, bir motorlu aracin isletilmesini tehlike kabul eden ve bu durumu zorunlu sigortaya baglayan sisteme de aykiri
olur.

Ote yandan, KTK.nun 92. maddesinde, zorunlu mali sorumluluk sigortas1 disinda kalan haller tek tek siralandig halde,
burada hatir tasmasina yer verilmemis bulunmaktadir. Bunun sonucu, hatir tasimasinin tehlike sorumluluguna bagl olarak
zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamu iginde kaldiginin kabulii gerekir. Ayrica, bu kabul bigimi hak ve adalete de
uygundur.

Karayollart Trafik Kanununda, hatir tasimasina iliskin zararlarin zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsamina alinmasi
yasaklanmadigina gore, sigorta genel sartlari ile hatir tagimasindan dogan zararlarin sigorta teminati diginda birakilmasi
buyurucu kurala bir aykirilik olusturur. Ve bu nedenle da genel sartlarin 3/g maddesi gegersiz olur. Yasaya aykir1 genel sartin
uygulanamayacag da agik ve seciktir.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle hatir tagimalarindan dogan bedensel zararlar zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamina girdigi anlagildigindan, yerel mahkeme kararmin onanmasi geregi diisiincesiyle, sayin c¢ogunlugun kararina
katilmiyorum.” (Yasa HD. 1996/1-134)

8 Isil Ulas, Mal ve Sorumluluk Sigortalar1, 1998, sf. 579
° 1 Ulas, a.g.e. sf. 580


http://www.TazminatHukuku.com

1992 tarihinden sonra yiiriirliige konulan Zorunlu Trafik Sigortast Genel Sartlari’nda,
“hatir tasimas1” kaynakli zararlar, sigorta teminat1 digindaki haller arasinda gosterilmemekle,
Zorunlu Trafik Sigortasmin, hatir tasimasinin da dahil bulundugu aracin isletilmesine bagli
tehlike sorumluluk hallerini sigorta teminat1 kapsamima aldigmnin kabulii gerekir. Yine, hatir
tasimaciligindan kaynaklanan zararlar, Istege bagh (Ihtiyari) Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari’nda teminat kapsami i¢ine alinmaistir.

11.HD.21.11.2002, 5987-10712

Yargitay’in bu kararlari ile “hatir tasimalari”nin Zorunlu Trafik Sigortasi kapsami
icerisinde sayilmasi gerektigi kesinlik kazanmis bulunmaktadir. Biz de 6teden beri, hatir
tasimalarinin karsiliksiz sayilamayacagmi, kisiler arasindaki her iliskide s6yle veya boyle
mutlaka bir ¢ikar pay1 bulundugu diisiincesinde oldugumuzu savunuyoruz.

6- Karayolu Tasima Kanunu ve hatir tasimasi:

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 6.maddesinde “Yolcu tagimalar1 biletsiz
veya tasima s0zlesmesiz yapilamaz” denilmis olmasi ve bu Yasa’nin 18.maddesiyle yiiriirlige
konulan ve yeni bir sigorta tiirli olan Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlar1 A.5 maddesinde “yolcu bileti olmayan kisiler’in kapsam dis1
birakilmis bulunmasi karsisinda, hatir i¢in tagmnanlarin bu yeni sigorta tiiriinden tazminat
alamayacaklar1 kanisindayiz. Ayni sekilde, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi’ndan da hatir
icin tasmanlarin yararlanamamalar1 gerekir. Ancak her iki sigorta tiirii icin de asagida
aciklanacak ayricalikli bir durum vardir. Soyle ki:

4925 sayili Yasa’nin 34.maddesi geregi yiirirlige konulan Karayolu Tasima
Yonetmeligi’nin 48.maddesi (e) bendinde: “Tasimaci, her seferde bir yolcu ile bu seyahatte
gorevli olmayan en fazla iki personelini bilet keserek licretsiz tastyabilir” denilmesine gore,
4925 sayili Yasa’nin 6.maddesindeki “bilet” kosulunun yerine getirilmesi durumunda, artik
bir yolcu ile gorevli olmayan iki personel, Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasindan ve
Karayolu Zorunlu Tasima Sigortasindan (yolcu imig gibi) yararlanabileceklerdir.

(Karayoluyla Yolcu Tasima, 2008 Legal Yayini)

' Baz1 kitaplarda, hatir i¢in tagmanlarin Trafik Sigortasindan tazminat alamayacaklarma iliskin agiklamalar yer
almakta, kisiler yaniltilmaktadir. Bu tiir agiklamalar1 yapanlarm 01.03.1992 tarihli Trafik Sigortasi Genel
Sartlarmi incelemedikleri ve Yargitay’in buna iliskin kararlarindan habersiz olduklari anlagilmaktadir. Ayrica,
hatir i¢in tasmanlara iki yillik zamanagimi uygulanacagi agiklamalar1 da yanlistir. Hatir tagimasi da olsa, tasiyan
yoniinden “yolcu tagima” iligskisi nedeniyle zamanasimi BK.m.125’¢ gore (10) yil, trafik kazalarinda tgiincii
kisinin sorumlulugu yoniinden 2918 sayili KTK. 109/2 maddesi ile Trafik Sigortas1 Genel Sartlar 17/2.maddesi
geregi, eski Tirk Ceza Kanunu’na gore tek olim ve tek yaralanmalarda (5) yil, birden fazla 6lim ve
yaralanmalarda (10) y1l, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gére (8) ve (15) yildir.
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