e 20.08.2008
GORUS BILDIRIMI

KONU:

E smifi siiriicti sertifikasini aldiktan ve ilgili Trafik Biirosuna bagvuruda bulunup
harcin1 da yatirdiktan sonra, sertifikasini siiriicii belgesiyle degistirecegi sirada, B smifi siiriicii
belgesiyle kamyon kullanmakta iken, tek yanli kaza yaparak aracini hasara ugratan ve kendisi
de dlen siiriiciiniin bu eylemi nedeniyle :

1) Isletenin, Kasko Sigortasindan tazminat alip alamayacag1 ve Sigortacinin, siiriicii
belgesinin yetersizligini ileri siirerek 6demeyi reddetmekte hakli olup olmayacagi;

2) Olen siiriiciiniin desteginden yoksun kalan yakmlarinm, Trafik Sigortasmdan
tazminat almalar1 durumunda, sigortacinin isletene riicu edip edemeyecegi

Hususlari, gerceklesen olay cercevesinde incelenmis; Yasa, Yonetmelik, Sigorta
Genel Sartlar1 ve Yargitay kararlar1 gozden gecirilmek suretiyle bir sonuca varilmaya
calisilmastir.
I- OLAYLAR:

1- Kazanin olusu :

Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi’ndaki aciklamalara gore: “17.04.2008 giinii saat:
10.40 siralarinda meydana gelen kazada, siiriicii NAZMI TEKIN, ydnetimindeki 32 NC 247
plakali kamyonla Mugla yoniinden Cine yoniine gitmekte iken, gidisine gore sol tarafindaki
korkuluklu bariyerlere ¢arparak 12 metre derinligindeki dereye diismiistiir. Bu kaza sonucu
stirticii Nazmi Tekin aninda 6lmiis, kamyonda bulunan Hakan Bulut adli kisi de yaralanmaistir.

2- Kaza nedeninin arastirilmasi geregi :

a) Trafik Kazas1 Tespit Tutanagin diizenleyen polis memurlar1 “ikiden fazla seritli
yolda siiriiciiniin kars1 seride gectigi icin KTK 84.maddesindeki kurali ihlal ettigi” aciklamasi
ile yetinmisler; baskaca bilgi vermemiglerdir.

b) Tutanagin arka sayfasindaki “kroki” incelendiginde ise, olay yerinde gidise gore
keskin bir viraj bulundugu goriilmiis; siirliciiniin bu viraj1 donerken (heniiz bilemedigimiz bir
nedenle) viraj1 alamayip karsi seride gegerek dereye yuvarlandigi tahmininde bulunulmustur.

¢) Olayin heniiz bilemedigimiz nedeninin, kaza sirasinda aracta yolcu olarak bulunan
ve kaza sonucu yaralanan Hakan Bulut adli kisinin anlatacaklarina bakilarak 6§renmenin
miimkiin olabilecegini diisiiniiyoruz.

d) Kaza nedenleri sunlar olabilir:

aa) Siirlicii, dikkatsizlik ve tedbirsizlik, kamyon kullanmada acemilik sonucu viraji
alirken direksiyon hakimiyetini kaybetmis ve dereye u¢mus olabilir.

bb) Siiriicii viraji1 donecegi sirada, karsi yonden oniindeki araci sollayarak gelen arag
karsisina ¢ikmis ve siiriicii ondan kagmak isterken karsi seride gecip bariyerlere carptiktan
sonra dereye diismiis olabilir.
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cc) Kaza 6gleye dogru saat 10.40 srralarinda, Mugla-Cine arasi kisa mesafede
olduguna gore, uykusuzluk ve yorgunluk uzak bir olasiliktir.

dd) Kaza tutanaginda kamyonu kullanmak i¢in B smifi siirlicii belgesinin yetersiz
oldugu agiklamas1 yapilmistir. Bize gore, kazanin sebebi bu yetersizlik degilse, sigortacinin

0deme yapmay1 reddetmemesi gerekir. Bu konuyu asagida genis bicimde ele alacagiz.

3- Siiriicii belgesi hakkinda bilgiler:

a) Olen siiriici  NAZMI TEKIN’in kaza sirasinda kullandigi 32 NC 247 plakal
kamyon, trafik sicilinde babasi IBRAHIM TEKIN adma kayitli olup, Nazmi bu kamyonu (B)
smifi siirticii belgesiyle kullanmistir.

b) Ancak 01.01.1986 dogumlu Nazmi Tekin, E smifi siiriicii kursuna katilmis ve
15.03.2008 tarihinde sertifikasini almis; (asagida aciklanacak nedenlerle) sertifikasini “E
sinift siiriicii belgesi” ile degistirmek tizere islemlere basladigi sirada kaza yapip 6lmiistiir.

c) Her nekadar 2918 sayili KTK nun 42.maddesi (a) bendi 1.fikras1 son climlesine
gore: “Sertifikalar, alindig1 yer trafik kurulusunca, smifina uygun siiriicii belgesi ile
degistirilmedikce sahiplerine karayolunda ara¢ kullanma yetkisi vermez” ise de, olayimizda
durum oldukga farklidir. Soyle ki:

aa) Olen siiriicii Nazmi, kurs sonucu aldi31 E smnifi sertifikasmi “siiriicii belgesi’ne
dontistiirmek tizere ilgili  trafik subesine basvurmus, islemleri baslatmis, harcim
yatirmugtir.

bb) Ancak islemleri yiiriiten polis memurunun yanhs degerlendirmesi sonucu “E
smifi siirticii belgesi”nin verilmesi gecikmistir.

d) Islemi vyiiriiten polis memuru, Nazmi’nin 22 yasmi doldurmadan &nce kursa
katildigini, bu durumda E smnifi striicii belgesi alamayacagini ileri slirmiis, islemleri bu
yiizden geciktirmistir. Ilgili polis memurunun bu degerlendirmesi yanlstir. Ciinkii :

aa) 2918 sayili KTK’nun 41.maddesi (a-3) bendine ve Yonetmeligin 76.maddesi (a-
3) bendine gore “E sinifi siiriicii belgesi alacaklarin 22 yasini bitirmis olmalar1” sart1 aranmus;
kursa baslama yasindan so6z edilmemistir.

bb) Yasa ve Yonetmelik hiikiimleri a¢ik olduguna gore, dlen gencin sertifikasin “E
sinif1 siiriicii belgesi” ile degistirmekle yiikiimlii polis memuru, Yasa’y1 ve YOnetmeligi yanlis
yorumlayarak ve belgeyi vermeyi reddederek veya geciktirerek “gorev kusuru” iglemistir.

cc) Opysa, 6len geng sertifikasini “E sinifi siiriicii belgesiyle” degistirmek i¢in Yasa
ve Yonetmelik’te Ongoriilen islemleri yerine getirmig; basvurusunu yapmis ve harcini
yatrmigtir. Daha genis bir anlatimla, dlen siiriici Nazmi Tekin, 2918 sayili KTK’nun
42.maddesinin “Miiracaat” baglikli (b) bendinde Ongoriildiigli ilizere “miiracaat formu’nu
doldurup imzalamis ve ekleriyle birlikte yetkili memura vermistir. Yetkili memurun
Yonetmeligin 81.maddesi uyarica islem yapmasi, bagvuruyu deftere kaydedip, tarih ve sira
numaras1 verdikten sonra, sicil numarasini igeren siirlicii belgesi diizenlemesi ve islemi
geciktirmemesi gerekirdi.

e) Sonug olarak :

aa) Olen gencin, sertifikasini siiriicii belgesi ile degistirmek iizere Yasa ve
Y onetmelikte ongoriildiigii bicimde bagvuruda bulunmasina ve harcini da yatirmasina karsin,
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Trafik Biirosundaki yetkili memurun Yasa ve YOnetmeligi yanlis algilamasi ve yanls
yorumlamasi sonucu, sertifikanimn siiriicii belgesi ile degistirilmesi ger¢eklesememis, islemler
gecikmistir.

bb)Yontemince basvuruda bulunulduguna, islemler belli bir yere kadar
tamamlandigma gore, 6len gencin “yetersiz siiriicii belgesi ile ara¢ kullandigini” sdylemenin
dogru bir degerlendirme olup olmayacagi iizerinde durulmak gerekmektedir.

cc) Eger, yetkili trafik gorevlisi Yasa’y1 ve Yonetmeligi uygulayip, sertifikayi siiriicii
belgesi ile degistirmis olsaydi, dlen geng¢ kaza sirasinda “E sinifi” siirlicii belgesine sahip
bulunacakti. Belgenin geciktirilmis olmasmin “yetersiz siiriicii belgesiyle” ara¢ kullanildig:
bi¢iminde degerlendirilmesinin haksizlik olacagmi diisiiniiyoruz.

4- Kazada kullanilan arac hakkinda bilgiler:

Olen siiriicii Nazmi Tekin’in babas1 Ibrahim Tekin adina kayith 32 NC 247
plakali kamyonun trafik sicil kaydi ve ruhsatnamesi incelenerek su hususlar tespit
olunmustur:

a) Ara¢ 8470 Kg. agirhiginda, Cargo Siit Nakli tipi 2004 model Ford marka bir
kamyondur.

b) Kullanim1 “ticari” amagli olmayip, ruhsatinda ve trafik sicil kaydinda “Kullanim
Amaci: HUSUSI” kaydi bulunmaktadir. Olayimizda bunun 6nemi ve sigortacinin
sorumlulugu yoniinden etkisi, asagida Yargitay karar ornegiyle, agiklanacaktir.

II-KONUNUN SiGORTA YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI :

1- Kasko Sigortasi ve paket police:

a) 17.04.2008 giinii meydana gelen kazada, 6len siiriicii Nazmi Tekin’in kullandigi,
trafik sicilinde babasi Ibrahim Tekin adma kayitli 32 NC 247 plakali kamyon kaza tarihi
itibariyle KASKO Sigortalidir. Polige, ayn1 zamanda “paket sigorta” niteliginde; Istege Bagl
(Ihtiyari) Mali Sorumluluk ve sofor i¢in “Kaza Sigortasi” icermektedir.

b) 09.05.2007/2008 aras1 gegerli 44080058 no.lu policede Kasko sigorta bedeli
102.525 YTL., ayrica yiikk icin 9.000 YTL., istege Bagli (ihtiyari) Sorumluluk Sigortas:
bolimiinde bedeni zararlar kaza basmna 75.000 YTL. ve sahis basma 25.000 YTL., maddi
kaza basina 15.000 YTL dir. Sofor i¢in “Ferdi Kaza” sigorta giivencesi ise 10.000 YTL dir.

2- Sigortacinin 6demeyi reddetmis bulunmasi:

Yukarda agiklanan poligeyi diizenleyen Gilines Sigorta A.S. Akdeniz Bolge
Miidiirliigii’niin, ara¢ sahibi Ibrahim Tekin’e gonderdigi 28.05.2008 giin ve 06.153915 no.lu
yazida: “Yapilan dosya tetkikinde, arag siiriiciisiiniin yeterli ehliyete sahip olmamasindan
dolay1 Police Genel Sartlar1 geregi tazminat 6demesi yapilamamaktadir” denilerek, bagvuru
reddedilmistir.

3- Sigortaci, 6demeyi reddetmekte hakh midir ?

a) Kazay1 yapan ve 6len siiriicii Nazmi Tekin, babasi1 Ibrahim Tekin’e ait 32 NC 247
plakali Cargo tipi 2004 model Ford marka kamyonu, C sinifi veya E sinifi siiriicii belgesiyle
kullanmasi1 gerekirken, B smifi siiriicii belgesiyle kullanmistir. Her ne kadar E smifi siiriicti
kursuna katilip sertifikasini almig ve bunu “E smifi siiriicii belgesiyle” degistirmek {izere
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islemlere baslamus; ancak kendi ihmali ve kusuru s6z konusu olmaksizin, biirokratik
engeller yiiziinden, E sinifi siiriicii belgesini almas1 gecikmis ise de,

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 42.maddesi hiikkmii agiktir; maddenin
(a) bendi 1.fikras1 son ciimlesine gore: “Sertifikalar, alindig1 yer trafik kurulusunca,
siifina uygun siiriicii belgesi ile degistirilmedikce sahiplerine karayolunda arac
kullanma yetkisi vermez.”

Ayni konuda Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi (Paket Sigortasi) Genel Sartlari’nin
“Teminat Disinda Kalan Zararlar” baslikli A.5 maddesi 5.4 bendinde de “Policede
gosterilen tasitin, Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine gore, gerekli siiriicii belgesine sahip
olmayan kimseler tarafindan kullanilmasi sirasinda meydana gelen zararlar”mn teminat disinda
oldugu ag¢iklanmustir.

Yasa’daki ve Sigorta Genel Sartlari’ndaki acgik hiikiimler karsisinda, B sinifi
siiriicii belgesiyle kamyon kullanilmis olmasi nedeniyle, Sigorta Sirketi zarar 6demeyi
reddetmekte hakhdir.

b) Ancak, somut olaymn ozelligi dikkate alindiginda, konunun tartisilmasi ve
anlagsma saglanamazsa Yargi’ya gotiiriilmesi diisiintilmelidir. Sdyle ki:

aa)Trafik sicil kaydina ve ruhsatnameye gore kaza sirasinda kullanilan 32 NC 247
plakali Cargo tipi 2004 model Ford marka kamyon “ticari” olmayip “HUSUSI dir.

bb)Olen siiriicii Nazmi Tekin, babasi Ibrahim Tekin’e ait kamyonu kullandig: sirada,
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore “ticari tasima” soz konusu degildir.

Somut olaym bu 6zelligi, Yargitay’in bir kararini ¢agristrmaktadir. 11.Hukuk
Dairesi’nin 27.03.1989 giin ve 1988/5021 E. 1989/1920 sayili kararinda “amator ehliyetine
sahip bir kisinin ticari ama¢ disinda kamyonet siirmesi sirasinda kazaya neden olmasi
halinde bu kaza nedeniyle olusan hasarm sigorta giivencesi altinda oldugu” sonucuna
varilmistir. (Bkz: Isil Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku 2.basi, 1998, sf.403)

Karardaki somut olayda, kullanilan ara¢ kamyonet ve siiriicli belgesi amator ise
de, bozma gerekcesine egemen olan goriis ve hakkin 6ziine yonelik degerlendirme dikkate
alimdiginda, bu kararm ticari amag tasimayan B smifi siiriicii belgesiyle kamyon kullanma
olayimna da uygulanabilecegi sonucuna varilmasi olanaklidir.

¢) Stuiriicli Nazmi Tekin’in kaza yapis nedeni, yukarda I/2-d’deki olasiliklar
cercevesinde arastirildiginda, eger kaza, arac siiriiciisiiniin yeterli ehliyete sahip
olmamasindan dolayr meydana gelmis degilse, tipki alkoliin etkisine iliskin Yargitay’in
yerlesik ictihatlarinda benimsendigi gibi, zararin sigorta teminati1 kapsaminda oldugu
diisiiniilebilecektir.

Bilindigi gibi, Yiiksek Yargitay, kazanin nedeni, siiriiciiniin yliksek miktarda alkol
almis olmas1 degilse, zarar1 sigorta teminat1 kapsaminda kabul etmekte ve sigortaciyr zarar
bedelini 6demekle yiikiimlii tutmaktadir. (Ornegin: 11.HD.29.06.1995, 4359-5563 sayili,
07.03.1996, 829-1530 sayili, 09.03.1998, 195-1593 sayili, 02.04.1998, 868-2404 sayili,
08.03.1999, 1998/10121-1999/1962 sayili ve HGK. 19.04.2000, E.2000/11-806 K.2000/801
sayil1 kararlar.)

Yiiksek Yargitay bir kararinda, alkol konusunda oldugu gibi, siirlicii belgesi
konusunda da aynmi goriisii benimsemis, kazanin nedeni siiriiciiniin yeterli ehliyete sahip
olmamasi degilse, zararin sigorta teminat1 kapsaminda oldugu ve sigortacinin zarar1 6demesi
gerektigi sonucuna varmistir. Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 03.07.1967 tarih E.1967/2121
K.1967/2860 sayili bu kararinda, sigortali aracta meydana gelen zararin , sadece KTK’ nun
ongordiigii ehliyetnameye sahip olmayan kisinin kullanmasi sonucunda gerceklesmesinin
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teminat dis1 sayilmasini uygun bulmamis; kararda” Ehliyetname farkinmin teknik
yonden sonuca etkili olmadiginin anlasilmasina gore, aracta meydana gelen zararin
Kasko teminati kapsaminda kaldigimin kabulii gerekir” denilerek, rizikonun sigorta
teminat1 disinda oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, olayda, uygun nedensellik bagi (neden-
sonug iliskisi) bulunmasi gerektigi sonucuna varilmistir. (Bkz: Hayri Tagylirek, Kasko
Sigortasi, Seckin, 2001, sf.41)

Yargitay’in bu kararmma bakilarak, somut olayda kaza nedeninin arastirilmasi ve

eger kazanin nedeni “siiriiciiniin yeterli ehliyete sahip olmamasi degilse” Sigortacinin
0deme yapmasi gerekecegi lizerinde durulmali ve konu tartigilmalhidir.

II-TRAFIK SiIGORTASI YONUNDEN iNCELEME :

1- Yasa ve Genel Sartlar hiikiimleri:

a) Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasindan, kural olarak iiciincii kisiler
yararlanabilirler ise de, 2918 sayili KTK’nun 92/b maddesine ve Sigorta Genel Sartlar1 A.3-c
maddesine gore “igletenin esinin, ¢ocuklarinin, anne ve babasinin, evlat edinme iligkisi ile
bagl oldugu kisilerin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle
ileri stirebilecekleri istekler” Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: kapsami disinda birakilmig
ise de, can zararlan i¢in boyle bir sinirlama konulmamigtir. Ciinkii, isletenin ve siiriiciiniin
anilan yakinlari, can zararlan s6z konusu oldugunda Trafik Sigortasi yoniinden “iiciincii
kisi” durumundadirlar.

b) Siiriicii veya araci kullanan isleten-ara¢ sahibi, kazanin olusunda yiizde yiiz
kusurlu olsalar bile, iiciincii kisi durumundaki yakinlar, destekten yoksun kaldiklarinin ileri
stirerek (stirticiiniin kullandig1 aracin) Trafik Sigortasindan tazminat alabilirler. Yargitay’in
yerlesik kararlari da bu ydndedir. (Ornegin, 11.Hukuk Dairesi 16.10.2006, 2005/9766-
2006/10349 sayili, 25.04.2006, 2005/4340-2006/4645 sayili, 28.11.2002, 6240-11024 sayili,
17.04.1995, 2056-3648 sayili, 15.01.2007, 2005/13243-2007/265 sayili, 22.11.2007, 7631-
14679 sayili kararlart.)

2- Somut olava gore, Trafik Sigortasi’ndan vararlanma olanagi :

a) Olen siiriicii Nazmi Tekin’in babas1 ibrahim Tekin arag sahibi-isleten konumunda
oldugundan, oglunun oliimiinden dolay1 destekten yoksun kalma tazminati isteyemez. Ciinkii
2918 sayili KTK’nun 85/Son hiikmiine gére “Isleten, siiriiciiniin kusurundan kendi kusuru
gibi sorumludur.” Olen siiriicii kazanm olusunda yiizde yiiz kusurlu olduguna ve bu kusur
isletene de yansidigina gore “kimse kendi kusurundan yararlanamaz” ilkesi geregi, baba
Ibrahim Tekin’in Trafik Sigortasr’ndan tazminat almasi miimkiin degildir. (Ayrica Sigorta
Genel Sartlar1t m.A.3-b)

b) Buna karsilik oglunun maddi desteginden yoksun kalan anne, Trafik Sigortasi
yoniinden “Uciincii Kisi” konumunda oldugundan, onun yoniinden hesaplanacak destek
tazminati, Trafik Sigortasin1 yapan Sigorta Sirketinden istenebilir. (2918 sa.KTK. m.92/b ve
Sigorta Genel Sartlar1 m.A.3-c)

Ancak ne var ki,. Yukarda Kasko Sigortast yoniinden incelenen “yeterli ehliyete
sahip olmama” durumu nedeniyle, anneye destek tazminati1 6deyen Sigorta Sirketinin, arag
sahibi-isleten baba Ibrahim Tekin’e riicu etmesi s6z konusu olup, bu konu asagida ele
alinmustir.
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3- Trafik Sigortacisinin isletene riicu hakki var mdir ?

a) 2918 sayilh KTK’nun 42/a-1 maddesindeki “kurs sertifikalar1 stiriici belgesi ile
degistirilmedikge sahiplerine karayolunda ara¢ kullanma yetkisi vermeyecegine” iliskin
emredici hilkkmiin yani sira, Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlari’nin
“sigortacinin igletene riicu hakkina” iligkin B.4 maddesi ¢ bendine gore:

“Tazminat1 gerektiren olay, arcin Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine gore
gereken ehliyetnameye sahip olmayan kimseler tarafindan sevk edilmesi sonucunda
meydana gelmis ise” sigortact 6dedigi tazminat tutarinda isletene riicu eder.

b) Genel Sartlar’daki hiikme gore, sigortacinin isletene riicu edebilmesi icin “kaza,
aracin gereken ehliyetnameye sahip olmayan kimseler tarafindan kullanilmasi senucu”
meydana gelmis olmalidir. Daha acik bir anlatimla,“kazanm olusu” ile “yeterli ehliyetnameye
sahip olmama” arasinda “uygun nedensellik bagr” bulunmali; baska bir deyisle, kaza, yeterli
ehliyetnameye sahip olmamanin bir sonucu olmali, kaza ile yetersiz ehliyetname arasinda
“neden-sonug” iliskisi kurulabilmelidir.

¢) Yukardaki agiklamalar ¢cercevesinde somut olaya egildigimizde, sigortacinin riicu
hakkini1 kullanabilmesi i¢in, kaza, yeterli ehliyetnameye sahip olmamanin bir sonucu olmali;
baska bir deyisle, kazanin nedeni, (B) sinift siiriicii belgesiyle kamyon kullanan (6len) siiriicii
NAZMI TEKIN’in kamyon kullanmada acemiligi ve yetersizligi sonucu olmali, kazanin
olusunda bagka bir (dis) etken bulunmamalidir.

SONUC :

17.04.2008 giinii 32 NC 247 plakali kamyonla viraji almakta iken yolun sol
tarafindaki bariyerlere ¢arparak 12 metre derinligindeki dereye diisen (B) smufi siiriicii belgeli
NAZMI TEKIN’in yaptigi trafik kazasi ile ilgili olarak, gerek ara¢ hasari ydniinden ve
gerekse siriiciiniin  6liimii  yoniinden KASKO ve Trafik Sigortacisinin sorumlu olup
olmayacaklar1 konularinda yapilan incelemeler sonucu:

1) Oncelikle, kazanin nedeninin “yetersiz siiriicii belgesi” ile ara¢ kullanmanm bir
sonucu mu, yoksa baska bir dis etken mi oldugunun arastirilmasi ve saptanmasi gerektigine;

2) Kazanin nedeni, “yetersiz siiriicii belgesi” degilse, sigorta tazminatinin ddenip
o0denmeyeceginin tartigilabilecegine ve bu tartismanin Yargida bir “kismi dava” agilarak
gerceklestirilebilecegine;

3) 2918 sayilh KTK’nin “kurs sertifikalarinin stiriicii belgesi ile degistirilmedikce
sahiplerine karayolunda ara¢ kullanma yetkisi vermeyecegine” iligkin 42/a-1 maddesi
emredici bir nitelik tasimakta; ayrica Kasko Sigortasi A.5.4 maddesine gore “gerekli siiriicii
belgesine sahip olmayan kimselerin neden oldugu zararlar” teminat disinda kalmakta ve
Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 B.4-c maddesine gore “yetersiz siiriicli belgesi nedeniyle”
sigortact isletene riicu edebilmekte ise de, somut olaym 6zelligi nedeniyle bu konunun dahi
tartigilabilecegine; soyle ki:

a) Striicii Nazmi Tekin’in kurs sertifikasini E-sinifi siiriicti belgesiyle degistirmek
iizere, 2918 sayili KTK’nun 42.maddesinin “Miiracaat” baglikli (b) bendinde ongorildiigii
bicimde “miiracaat formu”nu doldurup ekleriyle birlikte yetkili memura vermis ve harcini da
yatrmig olmasma karsm, gorevli polis memurunun Yasa’y1 yanlis yorumlamasi yiiziinden
adigegenin E-siifi siirticli belgesini alamadigina;
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b) Gorevli polis memurunun, Yasa’daki 22 yas kosulunu, E-sinift siirticii belgesi
alma yas1 degil de, kursa baglama yas1 olarak algilamasi yiiziinden, ad1 gegen siiriiciiniin E-
sinif1 siiriicii belgesini vermedigine;

c¢) Biitlin bu hususlar gézoniinde bulundurularak, siiriiciiniin kurs sertifikasin1 E-
sinift siirlicii belgesiyle degistirememis olmasinin, kendi kusurundan degil, ilgili polis
memurunun gorev kusurundan kaynaklanmis bulunmasinin, kaza sirasinda stiriiciiniin yeterli
siriici  belgesi olmadigi bi¢iminde degerlendirilmesinin hakkaniyet ilkelerine aykir:
diisebilecegine ve bunun tartigilmasi gerektigine;

4) Kazada hasarlanan aracin ruhsatnamesinde ve trafik sicilinde “ticari” olmayip
“hususi” kaydi bulunmasi durumu ile siiriicii belgesinin yetersizliginin kazanmn olusuna
etkisinin, bagka bir deyisle kaza ile yetersiz siiriicii belgesi arasinda “nedensellik bagi’nm,
yukarda agiklanan Yargitay kararlar1 cercevesinde tartisilmasinin olumlu veya olumsuz bir
sonuca ulasmay1 saglayabilecegine;

Sonug olarak, yukarda agiklanan tiim hususlarim Yargr’da a¢ilacak bir “kismi”
davada tartisilip, gerek Kasko Sigortasi ve Paket Poligesini diizenleyen sigortacinin ve
gerekse Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasim1 yapan sigortacinin tazminat ddeme
yiikiimliilikleri bulunup bulunmadiginin aciklifa kavusabilecegine iliskin goriislerimi ilgili
kisilerin bilgilerine sunarim. Saygilarimla. 20.08.2008

CELIiK AHMET CELIK
Arastirmaci
Tazminat Hukuku Uzmam
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