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* BANKANIN SORUMLULUGU
* YARDIMCI KiSILERDEN SORUMLULUK
* OBJEKTIF OZEN BORCU

OZET: 1) Davah banka, adam c¢ahstiran sifat1 ile de sorumludur. Adam c¢ahstiranmn
sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmayip, olagan sebep sorumlulugudur. Burada yasa; adam cahstirana
genel nitelikte objektif bir 6zen yiikiimliiliigii, bir gozetim 6devi yiiklemistir. Adam ¢ahstiranin sorumlulugu
kendisinin veya emrinde calisan yardimci Kisinin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin, kusurdan
bagimsiz olarak dogmaktadir.

2) Sorumlulugun dogmasi icin objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaliyle meydana
gelen zarar arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi yeterlidir. Adam calistiran goriilecek ise uygun fikri,
mesleki bilgi ve yeteneklere sahip bir kisi secmekle yiikiimliidiir. Davali bankanin, adam c¢ahstiran sifatiyla
sorumluluktan kurtulabilmesi icin, gerekli 6zeni gostermis olmasi halinde de zararin gerceklesecegini
kanitlamasi gerekir. O halde BK.nun 100. maddesi dogrultusunda bir kurtulus kaniti getirememistir.

3) Birer giiven kurumu olan bankalar, aldiklar1 mevduatlar1 sahtecilere karsi
0zenle korumak zorundadir. Objektif 6zen borcunun geregi olarak hafif kusurlardan dahi sorumludurlar.

(B.K.99/1-2, 100/2-3, Bankalar Kanunu)

Taraflar arasindaki "alacak" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; (Istanbul Ugiincii
Asliye Ticaret Mahkemesi)'nce davanin reddine dair verilen 3.7.1991 giin ve 1989/1189- 1991/561 sayil1 kararin
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesinin 3.12.1992 giin ve
6005-11059 sayili ilamu ile; (...Davacmin 2.5.1989 tarihli 6deme talimati miktar olarak biiyiikk bir rakam ihtiva
ettiginden davaciy1 bizzat gérmeden ve bir noter islemine dayanmayan 6zel bir yaziya giivenerek 6deme yaptig1 i¢in
daval1 bankanm kusurlu oldugu kabul edilmelidir.

Ancak diger davali kisiye hesap numarasini, pasaport numarasimi vesair lizumlu bilgileri
vermek suretiyle paranin ¢ekilmesinde davacinin da miiterafik kusurlu oldugu kabul edilmelidir. Mahkemece bu
cihet gdzoniinde tutulup taraflarin kusur dereceleri takdir edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken bu
cihetin goézden kagirilmast dogru goriilmemistir.

Kabule gore, davaci tarafindan yatirilan (398.000) lira bilirkisi masrafinin davaci aleyhine
karara baglanmasi da dogru degildir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Temyiz eden : Davaci vekili

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

3182 sayili Bankalar Yasasinin 4. maddesinde; "bankalarin, ancak Bankalar Kurulunun izni ile
kurulabilecegi" vurgulanmis, ayn1 Yasanm 13. maddesinde, bankalar disinda higbir gergek ve tiizel kisinin mevduat
kabul edemeyecegi ve bankacilik iglemi yapamayacagi agiklanmistir. Keza, Yasanm, 13/2. maddesinde yazili ve
sozlii olarak veya herhangi bir sekilde, halka duyurulmak suretiyle, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz
kargiliginda istendiginde veya belli bir vadede de ayni veya misli olarak iade edilmek {izere para alinmasinin
mevduat kabulii sayilacagi belirtilmistir. Hiikiimet halka giiven vermek ve halkin parasmin bankalarca
degerlendirilebilmesi i¢in tasarruf mevduati ve tasarruf mevduati niteligi haiz doviz tevdiat hesaplarmin, belli bir
kesiminin ve son kez 5 Mayis 1994 giin ve Resmi Gazete'nin miikerrir 21925 sayili niishasinda yayinlanan Hiikiimet
Kararnamesi ile de mevduatin tamaminin tasarruf mevduati sigortasina tabi bulundugunu agiklamustir.

Bu hiikiimlerden ¢ikan sonuca goére, Tirkiye'de Bankalar Hiikkiimetg¢e imtiyaz suretiyle verilen
bir isi yapan miiesseselerdir. O halde Bankalar, BK.nun 99/2. maddesine tabi kuruluslardir. Kural olarak BK.nun
100/2 ve 3. maddeleri uyarinca akdi sorumlulukta, sorumsuzluk sézlesmesi yapmak miimkiin ise de, BK.nun 99/1.
maddesi geregince agir kusur halinde bastan (iptidaen) sorumluktan kurtulma sartt gecersiz olup, sorumluluktan
kurtulma sartmin ancak hafif kusur halinde gecerli oldugu benimsenmis ve ayni maddenin 2. fikrasi, Hiikiimet
tarafindan imtiyaz suretiyle verilmis bir sanati icra eden kuruluslar yoniinden hafif kusur halinde dahi sorumluluktan
kurtulma sartinin mutlak olarak kabul edilemiyecegi kararlastirilmisgtir. O halde mahkemenin kabuliiniin aksine
taraflar arasindaki taahhiithamenin 14. maddesinin, bankanm sorumlulugunu ortadan kaldirdig1 bigiminde
yorumlanamayacagi agik bir gercektir.

Diger taraftan, yukarida agiklandigi gibi Bankalar, yazili ve sozli duyurularla halktan faiz veya
ivaz karsiliginda topladiklari paralari Tiirk ekonomisinin giiglenmesi dogrultusunda degerlendiren ve ayn1 zamanda
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bu mevduatlardan para kazanan kuruluslardir. Bankalar kendilerine yatirilan paralart miidilere istendiginde veya
belli bir vadede ayn1 veya misli olarak iade etmekle yiikiimliidiirler. Bu tanimlamaya gére mevduat 6diing (karz) ile
usulsiiz tevdi so6zlesmelerinin niteliklerini tagiyan kendine 6zgii bir sdzlesmedir. Bunun sonucu olarak mevduatin
niteligine uygun diistiigii oranda karz (6diing) veya usulsiiz tevdi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekir.
BK.nun 306 ve 307. maddeleri uyarinca 6diing alan, akdin sonunda o6diing verilen parayr iade ve eger
kararlastirilmissa faizi ile iadeye mecburdur. Ayni1 Yasanm 372/1. madde uyarinca usulsiiz tevdide paranin nef'i ve
hasar1 mutlak sekilde miistevdaa (saklayana) gectigi icin ayrica agiklamaya gerek kalmadan saklayan bu parayi
kendi yararma kullanabilir. Ancak mudi'nin istedigi zamanda iade ile yiikiimlidiir. Bankalar tiirlii bahanelerle
yararlandiklar1 bu mevduati mudilere iadeden kagmamazlar.

Nitekim yasa koyucu, birer giiven kurumu olan Bankalarin bazi sorumlulugunu kusursuz
sorumluluk olarak vasiflandirmistir. TTK.nun 724. maddesi sahte ve tahrif edilmis ¢ekin 6denmis olmasindan dogan
zararin, muhatap bankaya ait olacagini hiikkme baglamis, sahteciligin inandirict olup olmadigmi, igfal kabiliyeti
bulunup bulunmadigmi kanuni unsurlar arasinda saymamistir.

Avyrica davali Banka, adam calistiran sifatt ile de sorumludur. Bilindigi gibi adam ¢aligtiranin
sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmayip, olagan sebep sorumlulugudur. Burada yasa adam calistirana genel
nitelikte objektif bir d6zen yikiimliligi, bir gdzetim 6devi yiiklemistir. Adam galistiranin sorumlulugu kendisinin
veya emrinde c¢alisan yardimecr kisinin kusurlu olup olmamasma bakilmaksizin, kusurdan bagimsiz olarak
dogmaktadir. Sorumlulugun dogmasi igin objektif 6zen ylkiimliiligiiniin ihlaliyle meydana gelen zarar arasinda,
uygun illiyet baginm bulunmasi yeterli kabul edilmistir. Adam calistiranin, goriilecek ise uygun fikri, mesleki bilgi
ve yeteneklere sahip bir kisi segmekle yiikiimliidiir. Segecegi yardimer kisinin gorecegi is i¢in vasifli, yeterli egitim
gbrmiis, yeni bilgi, yontem ve teknigi, O0ziimsemis ve izlemis olmasini arayacaktir (Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Prof.Fikret Eren, Cilt:2-4 basi, sh. 160). Banka benim ¢alistirdigim kisi gozii ile imzalar1 karsilastirdi,
sahte imza asil imzaya ¢ok benziyordu onun igin kendisi yanilmistir diyerek sorumluluktan kurtulamaz. Banka,
tabiki, bir grojoloji uzmanini istihdam etmiyecektir ancak g¢ekildigi tarih itibariyle dahi yiiksek meblag iceren bir
paranin talimat ile istenmesi halinde disardan bir uzmanm yardimina pekala basvurabilecegi gibi, mudiye telefon,
faks vs. ile durumu duyurmak suretiyle basiretli bir tacir gibi sahteciligi 6nleyici tedbirlere bagvurabilirdi. Bu en
basit tedbirlere basvurmamasi Bankanin objektif 6zen gorevini agikca kotilye kullandigint kanitlayan deliller olarak
goriilmelidir. Davali bankanin, adam ¢alistiran sifatiyla sorumluluktan kurtulabilmesi igin, gerekli 6zeni gostermis
olmasi halinde zararin gerg¢eklesecegini ispat etmesi icap eder.

Somut olayda, davali banka, davaci ile dava dist "M.A."nin Bankay1 dolandirmak amaciyla is

ve goniil birligi yaptiklarini ne iddia etmis, ne de bu konuda bir kanit ibraz edebilmistir. O halde BK. 100. madde
dogrultusunda bir kurtulus kanit1 getirememistir.
Ozet olarak denilebilir ki, birer itimat kurumlar1 olan bankalar, aldiklar1 mevduatlar1 sahtecilere karsi &zenle
korumak zorundadirlar. Bu konuda objektif 6zen borcunun geregi olarak hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar. Bu
kurallar dikkate alindiginda Ozel Dairenin bozma karar1 dogru olup mahkemenin direnme hiikmiine gerekge yaptigi
hususlar kurtulus karinesi olarak kabul edilemeyeceginden bu direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile, direnme kararinm Ozel Daire bozma
kararmda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolayt HUMK .nun 429. maddesi geregince (BOZULMASINA), istek
halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 15.6.1994 giiniinde, oygoklugu ile karar verildi.
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