YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
T. 11.12.2001 E. 2001/8406 K. 2001/12825

« DEPREM NEDENIYLE COKEN BINA ( Tazminat Davasi - Zamanasim
Baslangic/Binanin Tamamlanip Teslim Edildigi Tarih ve Zararin Meydana Geldigi
Tarih )

« TAZMINAT DAVASI ( Deprem Nedeniyle Coéken Bina - Zamanasim
Baslangic/Binanin Tamamlanip Teslim Edildigi Tarih ve Zararin Meydana Geldigi
Tarih )

« ZAMANASIMI ( Borcun Dogumu fle Tlgili Olmayip istenmesini Onleyen Bir Savunma
Olgusu Olmasi )

o ZAMANASIMI SURELERININ ISLEMEYE BASLAMASI ( Oncelikle O Hakkin
Istenebilir Bir Konuma Duruma Gelmesi Gerektigi )

« SURELERININ iSLEMEYE BASLAMASI ( Zamanasimi - Oncelikle O Hakkin
Istenebilir Bir Konuma Duruma Gelmesi Gerektigi )

« ZARARLA HUKUKA AYKIRI EYLEM ARASINDAKI ILLIYET BAGI ( Dava
Konusu Zararlandirict Sonu¢ Depremin Meydana Gelmesi ile Gerceklesmis Zarar
Davahlarin Yonetmeliklere Aykiri Davranmasinin Etkisi Ancak Deprem Nedeniyle
Olusmustur )

« ILLIYET BAGI ( Zararla Hukuka Aykin Eylem Arasinda - Dava Konusu
Zararlandiric1 Sonu¢ Depremin Meydana Gelmesi Ile Gerceklesmis Zarar Davahilarin
Yonetmeliklere Aykirt Davranmasinin Etkisi Ancak Deprem Nedeniyle Olusmustur )

« TAZMINAT ISTEMI ( Zamanasimimin Harekete Gecememek Durumunda Bulunan
Kimsenin Aleyhine Islemeyecegi )

818/m.60, 125, 126, 363

OZET :Hukuka aykiri eylem olusmus ama zarar ger¢eklesmemisse, zamanasimi siiresinin
baslamas1 s6z konusu olamaz. Deprem nedeniyle yikilan binanm yapimi, yonetmelige aykiri
olmasma karsm o tarihte zarar dogmadigindan, davacinin anilan tarihte bir talep hakki da
olmayacaktir. Bu ylizden tazminat isteminin dogmadigi bir tarihte, zamanasimimin
baslatiimasi, hakkin istenmesini olanaksiz kilar.

Binanin yapimu tarithinde hukuka aykir1 eylem gerceklesmis ama zarar deprem sonucu
dogmustur. BK."nun 60'inc1 maddesinde dngdriilen bir yillik siire i¢cinde dava agilabilir.

DAVA : Davaci1 Hasan Siiheyl Yatagan vekili Avukat Semih Akinci tarafindan, davali Aydin
Insaat Malzemeleri A.S. ve digerleri aleyhine 11.8.2000 giiniinde verilen dilekge ile deprem
nedeniyle ayipli yapilan binanm yikilmasi ve binada bulunan murisin 6liimii sebebiyle maddi
ve manevi tazminat istenmesi iizerine yapilan yargilama sonunda; Mahkemece zamanasimi
nedeniyle davanin reddine dair verilen 15.5.2001 giinlii kararin Yargitay'da durusmali olarak
incelenmesi davaci vekili tarafindan siiresi i¢inde istenilmekle, daha Onceden belirlenen
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4.12.2001 durusma giinii i¢in yapilan tebligat lizerine temyiz eden davaci adina Avukat Melek
Giinebak ve Avukat Semih Akinci ile kars1 taraftan davalilardan Aydm Insaat Malz. AS ve
Mehmet Aydin adina Avukat Haluk Burcuoglu ve Avukat Nural Artunar Goren geldiler.
Diger daval1 Y. M. Cafer Bozkurt adina kimse gelmedi. A¢ik durusmaya baslandi. Siiresinde
oldugu anlasilan temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve hazir bulunanlarin sozlii
aciklamalar1 dinlendikten sonra taraflara durusmanin bittigi bildirildi. Dosyanin
goriisiilmesine gecildi. Tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki
kagitlar incelenerek geregi goriistildii.

KARAR : Davaci, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle binanin
cokmesi sonucu annesinin 6ldiigiinii, bu binanin davalilar tarafindan yapildigini, zararin
olusumuna davalilarn hukuka aykir1 eylemlerinin neden oldugunu belirterek maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunmustur.

Davalilar, siiresi i¢cinde zamanasimi savunmasinda bulunmakla birlikte, sorumluluklarinin
bulunmadigini da ileri stirmiislerdir.

Mahkemece, deprem nedeniyle binanin yikilmasi sonucu zararm meydana geldigi, ne var ki
binanin yapilmasindan bu yana on yildan daha fazla bir siirenin gectigi, boylece BK.nun
125,126 ve 363. maddeleri gozoniinde tutuldugunda, on yillik zamanasimi siiresinin gegtigi
belirtilerek istemin zamanagimima ugradigi gerekcesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Kanitlara gore, yikilan bina ile ilgili olarak dosyada 1972 tarihli bir yap1 projesi bulunmakta,
ancak hangi tarihte tamamlanip teslim edildigi konusunda kesin kanitlar bulunmamaktadir.
Buna karsmn binanin yikildig: tarihten on yildan daha fazla siireden Once tamamlandigi
konusunda yanlar arasinda uyusmazlik da yoktur. Uyusmazlik, zamanagimmnin baslangic
tarihi ile ilgilidir. Diger bir anlatimla zamanasimi, binanin tamamlanip teslim edildigi tarihden
mi, yoksa zararin meydana geldigi tarihten itibaren mi baglayacagi konusundadir.

Zamanagsimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamanasimi, bir borcu
doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin
istenmesini ortadan kaldmrran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin
varligim degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamay1 yapan
yargic tarafindan yiiriittiigli gérevinin bir geregi olarak kendiliginden g6zoniinde tutulamaz.
Borg¢lunun boyle bir olgunun varoldugunu, yasada 6ngoriilen siire ve usul i¢inde ileri stirmesi
zorunludur. Demek oluyor ki zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip istenmesini,
onleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanasimi, savunmasi ileri siiriilmedikce,
istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir
engel bulunmamaktadir.

Iste bundan dolay, yasalarda dngoriilen zamanasim siirelerinin islemeye baslayabilmesi igin
Oncelikle o hakkin istenebilir bir konuma, duruma gelmesi gerekmektedir. Yasalarda bu
istenebilir konumuna, yerine getirilmesinin gerektigi giin, yani 6deme giinii denmektedir. Bir
hak, var olsa bile, o hakkin istenmesi i¢in gerekli kosullar gerceklesmemisse istenemez.

Davaya konu edilen olayda, 1972 yilinda yapilip tamamlanan ve 17.8.1999 tarihinde meydana
gelen deprem nedeniyle yikilan binanm, Yapi Isleri Genel Teknik Sartnamesine ve ayrica.
Afet Bolgelerinde Yapilacak Olan Yapilar Hakkindaki Yonetmelige uygun yapilmadigi
tartismasizdir. Demek oluyor ki davaci, 1972 yilinda yapilan ancak deprem sonucu yikilan
bina nedeniyle ugradig zararini istemektedir.
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Sorumluluk Hukukunun genel kurali geregince, bir kimsenin haksiz eylem nedeniyle sorumlu
olabilmesi i¢in, oncelikle hukuka aykir1 bir eylemin bulunmasi, bir zararin meydana gelmesi,
zararin meydana gelmesinde kusurun bulunmasi ve haksiz eylemle zarar arasinda da uygun
illiyet baginin olmasi zorunludur.

Somut olayda davalilarin, Yapt Yonetmeliklerinde dngdriilen kosullara uymamakla, hukuka
aykir1 davrandiklari agiktir. Zararin var oldugu da tartismasizdir. Tartigma, davalilarin zararin
meydana gelmesinde kusurlar1 olup olmadig1 ve zararla hukuka aykiri eylem arasinda uygun
illiyet baginin bulunup-bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Davaci iddiasinda, davalilarin yonetmeliklere uygun yapi yapmadiklarini, meydana gelen
depremin etkisiyle binanm yikildigini, yapi hukuksal diizenlemelerde 6ngoriilen kurallara
uygun yapilsaydi yikimm, bunun sonucu olarak da zararin do§mayacagini, bu yiizden
davalillarin  kusurlu olduklarmni ileri siirmiistiir. Oncelikle, davalilarm zararin meydana
gelmesinde kusurlar1 olup-olmadigi irdelenmelidir. Gergekten yapinin ongorilen kosullarda
yapilmadig1 aciktir. Demek oluyor ki, davalilarm hukuka aykir1 davrandiklari, boylece
kusurlar1 bulundugu da sabittir.

Zararla, hukuka aykir1 eylem arasinda, uygun illiyet baginin bulunup-bulunmadigi kosuluna
gelince, dava konusu zararlandirici sonug, depremin meydana gelmesi ile gergeklesmistir.
Bagka bir anlatimla zarar, davalilarin yonetmeliklere aykiri davranmasinin etkisi, ancak
deprem nedeniyle olusmustur. Su durumda burada tartisiimasi gereken konu, zararlandirici
olan sonuca, yonetmeliklere uygun davranmamanin etkisi olup-olmadig1 iizerinde durmak
gerekir. Dosyaya sunulan bilirkisi raporunda, yapinin ydnetmeliklere uygun olmadigi,
belirtilmis ise de, depremin etkisi tartisiilmamistir. Cilinkii mahkeme, istemi zamanasimi
nedeniyle reddetmistir. Bu baglamda deprem olmasaydi, zararda meydana gelmezdi
bi¢imindeki olgu gdzoniinde tutuldugunda, sanki zararm salt depremin varligmin bir sonucu
oldugu diisiiniilebilir. Ancak goriiniirdeki sonu¢ boyle ise de, ger¢ek durum, davalilarin binay1
depreme dayanikli durumda yapmamalaridir. Eger bina, yazili bulunan yap1 yonetmeliklerine
ve teknik kosullara uygun yapilsaydi, buna karsin deprem nedeniyle yikilsaydi, bu durumda,
zararla hukuka aykir1 eylem arasindaki illiyet bagi kesilmis olacagindan davalilarin
sorumluluklarina gidilmeyecekti. Hi¢ deprem olmasaydi, davalilarin yillarca once isledikleri
hukuka aykir1 eyleminden dolayi, zararda olmadigi i¢in eldeki davaya konu edilen bi¢cimde bir
O0dence davasi acilamayacakti. Diger bir anlatimla, davalilarin hukuka aykir1 eyleminin,
ileride bir zarar doguracagi varsayimi ile bu nitelik ve kapsamda sorumluluklarma
gidilmeyecekti.

Istemin zamanasimina ugrayip ugramadig sorununa gelince, BK.nun Ikinci Fasil'm basligi
"Haksiz muamelelerden dogan borglar" bashigini tasimakta olup, 41-60. maddeleri
kapsamakta ve haksiz eylemlerden dogan diizenlemeleri icermektedir.

Bu faslin i¢inde yer alan 60. madde ise, "Miiruruzaman" bashgmi tasimaktadir. Anilan bu
madde de, haksiz bir eylem sonucu meydana gelen zarar nedeniyle zarar gorenin, zarar1 ve
zarar vereni 6grendigi giinden itibaren bir yil ve her durumda, zararmm meydana gelmesini
saglayan eylemden itibaren de on yil i¢inde istemde bulunmasini 6ngérmiistiir. Devaminda
ise, haksiz eylemin su¢ teskil etmesi durumunda, bu siirelerin ceza yasasinda ongoriilen
siirelere bagli olacagi hiikiim altina alinmistir. Yine ayni maddenin, "...zarar1 miistelzim fiilin
vukuundan itibaren..." bigimindeki diizenlemede hukuka aykir1 eylemin yaninda zararinda
gergeklesmesinin ongoriildiigli anlasilmaktadir. Diger bir anlatimla, hukuka aykir1 eylemin
varliina karsm, zarar gergeklesmemisse, zamanasimi sliresinin baslamasi s6z konusu


http://www.TazminatHukuku.com

olmayacaktir. Somut olayda, hukuka aykir1 eylem daha 6nce, zarar ise depremin olusumu ile
gerceklesmistir.

Maddenin bu diizenlenis bigimi, somut olaya uygulandiginda, séyle bir sonuca varmak
gerekir. Bir kimsenin, 6dence isteminde bulunabilmesi i¢in Oncelikle bir zararin olmasi ilk
kosuldur. Ciinkii davanin hukuki nedeni 6dence olunca, dncelikle bunun var ve miktarinin da
belli veya belirlenebilir olmas1 gerekir. Ote yandan ve en 6nemli kosul, bu zararmn tazminat
olarak istenebilir bir duruma da gelmesidir. Davaya konu edilen olayda oldugu gibi, davalinin
hukuka aykir1 eylemi, yapmin yapildig: tarihte gerceklesmistir. Ancak o tarihte davacinin
eldeki davaya konu ettigi tiir ve kapsamda bir zarar1 dogmamaistir. Boyle bir zarar olmaynca,
davacinin eldeki gibi boyle bir dava agma olanagi da bulunamayacagi dogaldir. Zamanasima,
harekete gecememek durumunda bulunan kimsenin aleyhine islemez.

Yapiy1 yapan davalilar ile, yapiyr yaptwran is sahibi arasinda diizenlenen yapim
sOzlesmesinde, yikilan binanin var olan durumuna gore yapilmasi Ongoriilmigse, yapi
sahibinin de sozlesmeye gore bir istemi olmayacaktir. Is sahibinden binayr o haliyle devir
alaninda bir istemi bulunmayacaktir. Cilnkii bdyle bir sorumluluk, s6zlesmeden
kaynaklanmaktadir. Bunun i¢indir ki, binadaki gizli ayiplar i¢in Ongoriilen siirelerin, dava
konusu olayda uygulama olanag1 olamaz. Biri haksiz eylem, digeri s6zlesmeden kaynaklanan
sorumlulukla ilgilidir. Bundan dolay1 da, yanlar1 ve hukuki sorumlulugunun nedenleri ayr1
olan iki diizenlemeyi, ayni1 hukuki sonuca baglamak diistintilemez.

Hukuki diizenleme ve eldeki bu olgulara gore, binanin yapimi, yonetmelige aykirt olmasina
karsin, o tarihte zarar dogmadigindan davacmin anilan tarihte bir talep hakki da
olamayacaktwr. Bir hakkm, bu baglamda o6dence isteminin dogmadigi bir tarihte,
zamanasiminin baglatilmasi hakkim istenmesini ve elde edilmesini gii¢lestirir, hatta olanaksiz
kilar. Binanm yapim tarihinde, davalinin hukuka aykir1 olan eylemi gergeklesmistir. Ancak
ortada heniiz bir zarar bulunmamaktadir. Somut olayda oldugu gibi, her hukuka aykir1 eylem,
zararin olusmasma neden olmayabilir. Binanin yapimmi sirasindaki hukuka aykirilik eylemi
nedeniyle, depremin olusum sonucu zarar dogmustur.

Davaya konu edilen olaydaki deprem, yani zarar dogurucu sonug 17.8.1999 giinii meydana
gelmis olup, eldeki isbu dava ise 11.8.2000 giinii yani bir yillik siire i¢inde ac¢ilmistir. Bu siire,
BK.nun 60. maddesinde 6ngdriilen bir yillik siireye uygun diismektedir. Davanin agildig: tarih
itibariyle daha uzun siireli bu baglamda ceza zamanasiminin uygulanip-uygulanmamasi
konusunun tartisilmasini eldeki bu dava i¢in gerekli gormiiyoruz.

Tim bu olgular gozoniinde tutuldugunda, istemin zamanasimina ugradigr gerekgesi ile
davanin reddedilmis olmas1 usule, yasaya ve dosyadaki somut olgulara uygun diismemektedir.
O halde mahkemece yapilacak is, somut olaym 0&zelligi olus bicimi de gozetilerek
belirlenecek 6denceye hilkkmetmektir. Bu yoniin gozetilmemis olmasi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararm yukarida gdsterilen nedenlerle BOZULMASINA ve davaci
yararma takdir olunan 250.000.000 lira durusma avukatlik {licretinin davalilara yiikletilmesine
11.12.2001 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. CEZA DAIRESI
T. 19.11.2001 E. 2001/2636 K. 2001/2900

« TEDBIRSIZLIK VE DIKKATSIZLIK SONUCU OLUME SEBEBIYET VERME (
Deprem Nedeniyle Bina Yikilmasinda Su¢ Tarihinin Binanmin Yikildig1 Tarih Oldugu )

« UMUMI TEHLIKE GEREKTIiREN TAHRIBAT ( Tedbirsizlik ve Dikkatsizlik
Sonucu Oliime Sebebiyet Verme - Deprem Nedeniyle Bina Yikilmasinda Su¢ Tarihinin
Binamin Yikildig: Tarih Oldugu )

« DEPREM NEDENIYLE BINA YIKILMASI ( Tedbirsizlik ve Dikkatsizlik Sonucu
Oliime Sebebiyet Verme - Suc Tarihinin Binann Yikildig: Tarih Oldugu )

 SUC TARIHI ( Deprem Nedeniyle Bina Yikilmasinda Binanin Yikildigi Tarih Oldugu
- Tedbirsizlik ve Dikkatsizlik Sonucu Oliime Sebebiyet Verme )

765/m.383
OZET : Deprem nedeniyle bina yikilmasinda sug tarihi binanm yikildig: tarihtir.

DAVA : Tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu umumi bir tehlike gerektiren tahribata ve iki
kisinin Oliimiine sebebiyet vermekten samik D.T.'nin yapilan yargilamasi sonunda;
Mahkumiyetine dair DUZCE Agir Ceza Mahkemesinden verilen 10.5.2001 giin ve 2000/247
esas, 2001/106 karar sayili hilkkmiin Yargitayca incelenmesi sanik vekili tarafindan istenilmis
oldugundan dava evraki C. Bagsavciligindan tebligname ile daireye gonderilmekle
incelenerek geregi diisiiniildii:

KARAR : Sug tarihi binanin yikilma tarihi olup, agir para cezasinin 4421 sayil yasa uyarinca
artirilmas1 gerektigi gozetilmeksizin eksik tayini, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamistir.

SONUC : Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
tahkikat neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaat ve takdirine, tetkik olunan dosya
miinderecatia gore sanik vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarmin reddiyle, elestiri
disinda usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin istem gibi ONANMASINA 19.11.2001
giinlinde oyc¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY :

TCK.nun 383.maddesinin cezalandirdigi konu taksirli fiillden dogan sonucun meydana
getirdigi genel tehlike halidir. Tehlikenin meydana gelmis olmasi zorunlu kosuldur. Maddede
gosterilen tahribat ve musibetlerden birine taksirle sebebiyet verilmesiyle maddi unsur olusur.
Binalarin yikilmasi hususu mehazda olmasina karsin yasamizin bu maddesine alinmamustir.
Burada madde dikkatle okundugunda musibetin yani dosyamizda depremin meydana
gelisinde de sanigin roliiniin olmas1 gerekir. Diger bir deyisle sanik genel tehlikeye sebebiyet
vermelidir.

Ayni yasanin 455.maddesinde ise emir, nizam ve talimatlara uymama sonunda kisilerin
Olimiine neden olmak cezalandirilmistir. Olayimizda sanigin eylemi disinda depremin de
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etkisiyle sonu¢ meydana gelmistir. Genel tehlikeye dncelikle deprem nedendir. Bu ise sanmigin
iradesi disinda olmustur.

TCK.nun 455.maddesi yerine 383.maddesinin uygulanmasi durumunda giindeme gelecek olan
ayn1 yasanin 413.maddesinin diisiiniilmesi anlamsizlik kazanacagi gibi karsimiza zamanagima,
beton yorgunlugu, deprem siddeti ve fay kaymasi gibi hususlar uygulama zorlugu
cikaracaktir.

Aciklanan nedenlerle TCK.nun 455 yerine 383.maddesi ile ceza belirleyen mahkeme
kararinin usul ve yasaya uygun olmadigi kanistyla saym ¢ogunlugun 383.maddeden kurulan

hiikmiin onanmas1 yolundaki goriisiine karsiyim.

Baskan
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
T. 4.6.2003 E. 2003/4-400 K. 2003/393

« HAKSIZ FiiL NEDENIYLE TAZMINAT DAVASI ( Deprem Nedeniyle Olusan Zarar
- Zararin Ortaya Ciktig1 Deprem Tarihinin Zamanasim Siirelerine Baslangic Olarak
Allnmasi Gerektigi )

« DEPREM NEDENIYLE OLUSAN ZARAR ( Zararin Ortaya Ciktizi Deprem
Tarihinin Zamanasim Siirelerine Baslangic Olarak Alinmas1 Gerektigi - Haksi1z Fiil
Nedeniyle Tazminat Davasi )

« ZAMANASIMI SURESININ BASLANGICI ( Deprem Nedeniyle Olusan Zarar/Haksiz
Fiil Nedeniyle Tazminat Davasi - Zararin Ortaya Ciktig1 Deprem Tarihinin Baslangi¢
Olarak Alinmasi Gerektigi/1975'de Tamamlanip Teslim Edilen Bina )

« TAZMINAT DAVASI ( Deprem Nedeniyle Olusan Zarar/Zararm Ortaya Ciktig
Deprem Tarihinin Zamanasimi Siirelerine Baslangic Olarak Alinmasi Gerektigi -
Haksiz Fiil )

« ZARARIN TAZMININDE ZAMANASIMI ( Haksiz Fiil - Deprem Nedeniyle Olusan
Zarar/Zararin Ortaya Ciktig1 Deprem Tarihinin Baslangic Olarak Ahinmasi Gerektig

818/m.60

OZET : Dava, daval tarafindan insa edilen ve davacinmn bir bagimsiz boliimde kat irtifakina
sahip oldugu binanin depremden dolay1 oturulamayacak ve yikilmasi gerekecek derecede
hasar gormesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir. Davalmin yiiklenici
sifatiyla insa ettigi ve 04.01.1983 tarihinde tamamlandig1 anlasilan binadaki 12 nolu mesken,
davaci tarafindan 19.04.1990 tarihinde dava dis1 tigiincii kisiden satin alinmis; 17 Agustos
1999 tarihinde meydana gelen depremde bina oturulamayacak ve yikilmasi gerekecek
derecede hasar gormiistiir. Davalimin isledigi ileri siiriilen haksiz fiil, yapim hatalar1 tasiyan
bir bina insa etmek ve deprem bolgesinde yapilacak yapilara iliskin proje ve uygulama
kurallarina uymamaktir. Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat borcuna iligkin bir ve on yillik
zamanagimi siirelerini 6ngoéren BK'nun 60. maddesinde, bir yillik zamanasimi siiresinin, zarar
gorenin, zararmn varligin1 ve zarar vereni 6grendigi tarihten itibaren baslayacagi acikca
belirtilmistir. Hukuka aykir1 fiil islenmesine ragmen, onun doguracagi zarar heniiz ortaya
¢ikmamus; zarari ortaya ¢ikmasi icin, fiil tarthinden sonra birtakim etkenlerin gerceklesmesi
veya belli bir zamanin ge¢cmesi gerekiyor ise, dogal olarak zamanagimi siiresinin islemeye
baslamast da miimkiin olmayacaktir. Binanin yapim tarihinde, davalinin hukuka aykir1 eylemi
gergeklesmistir. Ancak ortada heniiz bir zarar bulunmamaktadir. Yukarida deginildigi gibi,
her hukuka aykir1 eylem, zararmm olusmasma neden olmayabilir. Binanin yapimi sirasinda
olusan hukuka aykirilik eylemi, depremin olusumu sonucunda zarari dogurmustur. Tazminat
alacagna iliskin zamanasimi siiresi de, diger alacaklar gibi, onun alacaklisinca talep ve dava
edilebilir hale geldigi anda baslayacaktir. Somut olayda, davaciya ait mesken her ne kadar
Yap1 Kullanma izin Kagidina gére 06.11.1975 tarihinde tamamlanip teslim edilmis ve o tarih
itibariyle hukuken binanm davalilar ile iliskisi kesilmis ise de, davalilarin haksiz fiili, onun
sonucunda olustugu ileri siiriilen zararm meydana geldigi 17.08.1999 tarihinde gerceklesmis
sayllmalidir. Dolayisiyla, BK'nun 60. maddesindeki bir ve 10 yillik zamanagimi siirelerinin
baslangicina bu tarih esas alinmalidir. Dava zararin varliginin ve zarar verenin kim oldugunun
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davaci tarafindan 6grenildigi deprem tarihinin iizerinden bir yillik siire gegcmeden agildigindan
zamanasimi ger¢eklesmemistir. Yargitay'in bu konudaki uygulamasi da, deprem nedeniyle
olusan zararlarmn tazminine iliskin davalarda, zararin 6grenildigi tarihin, dolayisiyla, o zararin
ortaya ¢iktig1 deprem tarihinin zamanasimi siirelerine baslangi¢c olarak alinmasi gerektigi
yoniindedir.

DAVA : Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Kocaeli
Asliye 2. Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 27.12.2001 giin ve 1999/609 -
2001/1306 sayil1 kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi lizerine, Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 18.12.2002 giin ve 2002/13842 - 14290 sayili ilami ile; ( ...1- Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, 6zellikle delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik gdriilmemesine gore davali P... Insaat Ticaret Anonim
Sirketine yonelik temyiz itirazlari reddedilmelidir.

2- Davacmin davali Sami P..'e yOnelik temyiz itirazlarina gelince; dava, haksiz eylem
nedeniyle maddi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, davanin zamanasimi nedeniyle
reddine karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik, zamanasiminin baslangi¢ tarihi ile ilgilidir. Diger bir anlatimla zamanasiminin,
binanin tamamlanip teslim edildigi tarihten mi, yoksa zararm meydana geldigi tarihten
itibaren mi baglayacagi konusundadir. Bir kimsenin 6dence isteminde bulunabilmesi igin
oncelikle bir zararin olmasi ilk kosuldur. Ciinkii davanin hukuki nedeni 6dence olunca
oncelikle bunun var ve miktarinm da belli veya belirlenebilir olmasi gerekir. Ote yandan ve en
onemli kosul, bu zararin tazminat olarak istenebilir bir duruma da gelmesidir. Davaya konu
edilen olayda oldugu gibi, davalmin hukuka aykir1 eylemi, yapmin yapildig:1 tarihte
gerceklesmistir. Ancak o tarihte davacmin eldeki davaya konu ettigi tiir ve kapsamda bir
zarar1 dogmamistir. Boyle bir zarar olmayinca, davacinm eldeki gibi boyle bir dava agma
olanagi da bulunamayacagi1 dogaldir. Zamanasimi, harekete gegmemek durumunda bulunan
kimsenin aleyhine islemez. Davaya konu edilen olaydaki deprem, yani zarar dogurucu sonug
17.8.1999 giinii meydana gelmis olup, eldeki is bu dava ise 28.10.1999 giinii yani bir yillik
siire icinde acilmistir. Bu siire, BK'nun 60. maddesinde ongoriilen bir yillik siireye uygun
diismektedir. Mahkemece, yetersiz ve yanilgili gerekce ile davanin zamanasimi nedeniyle
reddi usul ve yasaya aykiridir. Yapilacak is, zararin kapsaminin belirlenmesi ve hiikiim altina
almmasidir... ) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden : Davaci vekili

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Dava, daval tarafindan insa edilen ve davacinin bir bagimsiz bolimde kat
irtifakina sahip oldugu binanin depremden dolay1 oturulamayacak ve yikilmasi gerekecek
derecede hasar gérmesi nedeniyle ugranilan zararm tazmini istemine iliskindir.

Davaci vekili, davacinin 12 numarali meskende kat irtifaki sahibi oldugu, Kocaeli Kadikdy
Mahallesi 786 ada 95 parsel numarali tasinmaz tizerindeki binanin, 17 Agustos 1999 tarihinde
meydana gelen deprem sirasinda hasara ugradigini; depremden sonra yapilan delil tespiti
sonucunda, bu hasarm, binanin bodrumsuz yapilmasi, temel kazisinin yeterince yapilmamis
olmasi, kolon kirig sarilma bolgesinde etriye sikilasmasinin yapilmamasi, kolonlardaki diisey
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donatinin ¢ap olarak yetersiz bulunmasi sebeplerinden kaynaklandiginin, bdylece binay1 inga
eden davalilarin yapim hatalar1 bulundugunun belirlendigini ileri siirerek, fazlaya iligkin hak
sakl kalmak kaydiyla 15 milyar TL maddi tazminatin 17.08.1999 tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte binayr insa eden davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davalilar vekili, stiresi igerisindeki 15.11.1999 giinlii cevap dilek¢esinde 6zetle, davaya konu
binanin 04.01.1983 tarihinde yapildigmni, 17 yil siireyle iskan edildigini; BK'nun 126. maddesi
geregince bu tiir davalarin 5 yillik zamanasimima stiresine tabi bulundugunu, BK'nun 125.
maddesinde 6ngoriilen 10 yillik zamanagimi siiresinin dahi doldugunu, davanin zamanasimi
yoniinden reddi gerektigini; davalilardan Sami P...'in davaya konu binanin yiiklenicilerinden
biri oldugunu, ancak davali sirketin binanin tesliminden c¢ok sonra, 15.05.1985 tarihinde
kuruldugunu, o nedenle daval sirkete husumet diismeyecegini; esasen binanin fen ve sanat
kurallarma uygun sekilde yapildigini, ayipli imalat iddiasinin dogru olmadigini, davada
dayanilan delil tespiti raporunun da kendi i¢cinde c¢eliskili bulundugunu savunarak davanin
reddini istemistir.

Yerel mahkemece verilen; davaya konu binanin 04.01.1983 tarihinde bitirilmis olmasi
karsisinda zamanasim siiresinin doldugu, binanin bitirilmesinden sonra 1985 yilinda kurulan
davali sirkete ise husumet diismeyecegi gerekcesiyle, davali Sami P... hakkindaki davanin
zamanasimi, davali sirket hakkindaki davanin husumet yéniinden reddine dair karar, Ozel
Dairece yukaridaki gerekgeyle bozulmustur.

Davali Sami P..."in yiiklenici sifatiyla insa ettigi ve dosyadaki Yap1 Kullanma Izin Kagidindan
04.01.1983 tarihinde tamamlandig1 anlasilan binadaki 12 nolu meskenin, davaci tarafindan
19.04.1990 tarihinde dava dis1 iigiincii kisiden satin alindigi; 17 Agustos 1999 tarihinde
meydana gelen depremde binanin oturulamayacak ve yikilmasi gerekecek derecede hasar
gordiigii cekismesizdir.

Yerel mahkemenin 6nceki karari ile, bozma ve direnme kararlarinin gerekgeleri itibariyle,
Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, somut olayda zamanasimi siiresinin binanin
tamamlandig1 tarihten mi, yoksa, depremin meydana geldigi tarihten itibaren mi baslayacagi;
dolayisiyla, goriilmekte olan davanin zamanasimi siiresi icerisinde acilmig olup, olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Yukarida agiklanan ve iizerinde ¢ekisme bulunmayan maddi olguya gore, davact ile davali
Sami P... arasinda herhangi bir sozlesme iliskisi mevcut degildir. Esasen, dava da, s6zlesme
iligkisine degil, haksiz fiil iddiasma dayali olarak acilmis; gerek yerel mahkeme ve gerekse
Ozel Daire, tazminat isteminin haksiz fiil hukuksal nedenine dayali bulundugunu
benimsemislerdir.

Boylece, davanin, haksiz fiilden kaynaklandig: ileri siirlilen zararin tazmini istemine iliskin
bulundugu ¢ekigsmesizdir.

Davalinin isledigi ileri siirlilen haksiz fiil, yapim hatalar1 tasiyan bir bina inga etmek ve
deprem boélgesinde yapilacak yapilara iliskin proje ve uygulama kurallarina uymamaktir.

Maddi olgu, davanin hukuksal temeli ve istemin niteligi bu sekilde belirlendikten sonra, simdi
sira, boyle bir davanin tabi bulunacagi zamanasimi siiresi ile bunun baslangi¢ tarihinin
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belirlenmesinde esas alinmas1 gereken hukuksal diizenlemeler ile ilkelerin ortaya konulmasina
gelmistir.

Uyusmazligi iizerinde toplandigi yon itibariyle, oOncelikle, haksiz fiill ve zamanasimi
kavramlar1 hakkinda genel bir agiklama yapilmasinda yarar goriilmiistiir:

Haksiz fiil, hukuka aykir1 bir eylemle baskasina zarar verilmesidir. Haksiz fiilden soz
edilebilmesi i¢in, su dért unsurun birlikte bulunmasi zorunludur: Oncelikle ortada hukuka
aykirt bir fiil bulunmalidir. ikinci unsur, fiili isleyenin kusurudur. Ugiincii olarak, kusurlu
sekilde islenen ve hukuka aykir1 olan bu fiil nedeniyle bir zarar dogmalidir. Nihayet, dogan
zarar ile, hukuka aykiri fiil arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Bu unsurlarin tiimiiniin bir
arada bulunmadigy, bir veya birka¢ unsurun eksik oldugu durumlarda, haksiz fiilin varligindan
s0z edilemez.

Zamanasimi ise, en basit anlatimla, yasanin 6ngdrdiigii belli bir siirenin gecmesiyle, bir
hakkin kazanilmasina veya bir borgtan kurtulunmasina olanak veren bir hukuki miiessesedir.
Borgtan kurtulma olanagi taniyan yoniiyle, zamanasimi, maddi hukuka iligkin bir miiessese
degildir; borgluya borgtan kurtulmasini saglayacak savunma vasitalarini sunarsa da, gercekte
bizatihi kendisi borcu ortadan kaldirmaz; sadece, alacagin istenebilmesi hakkini zaman
itibariyle smirlar. Bor¢ varligmi siirdiirdiigi halde, bor¢lu, zamanasimi miiessesesine
dayanarak, artikk o borcun kendisinden istenilemeyecegini savunabilir; yargilama usuliine
iligkin kurallar kendisine boyle bir def'ide ( zamanasimi def'inde ) bulunma olanagi tanir.
Zamanasimina ugrayan borg, eksik bir borgtur. Zamanasimi miiessesesinin bu yapismin (
borcu degil, sadece onun alacaklica talep edilmesi olanagini ortadan kaldirmasinin ve sadece
bor¢lu tarafindan ileri siiriilebilecek bir olgu olmasmin ) dogal sonucu olarak, borclu
tarafindan yasal siire igerisinde bdyle bir defide bulunulmadigi takdirde, hakim tarafindan
kendiliginden gbzetilemez.

Zamanagimi siiresinin baslangicina gelince:

Kural olarak, zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi i¢in, alacaklinin talepte bulunma
hakkinin varligmi veya bunun muacceliyet kazandigini 6grenmesi sart degildir. Ornegin,
BK'nun 207. maddesine gore, menkul satiminda saticinin ayiba karsi tekeffiil borcundan
kaynaklanan davalarda zamanagimi siiresi, ayip sonradan ortaya ¢iksa bile, malin tesliminden
itibaren baglar. BK'nun 215. maddesi de tasinmaz satimi yoniinden benzer bir diizenleme
getirmistir. Dolayisiyla, bu gibi hallerde, zamanasimi siiresi, alacaklinin talep hakkinin
varligin 6grenmesinden dnce de baslayabilir.

Buna karsilik Yasa; haksiz fiil, haksiz iktisap gibi durumlarda, anilan kurala 6nemli istisnalar
getirmis ve zamanagimi siiresinin baglamasini siibjektif bir unsura; alacaklinin belirli olgular1
ogrenmis bulunmast kosuluna baglamistir ( Tiirk ve Isvigre Borglar Hukukunda
zamanasiminin baglangici yoniinden genis bir agiklama i¢in, Bkz: Andreas Von Tuhr, Borglar
Hukukunun Umumi Kismi, Ceviren: Cevat Edege, C: 1- 2, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1983,
sayfa 697 ).

Belirtildigi gibi, yasanin, zamanasimi siiresinin baslamasi i¢in alacaklinin belli olgular:
O0grenmis olmasi kosulunu aradigi hallerden biri, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
borcudur. Buna iligkin bir ve on yillik zamanasimi siirelerini 6ngéren BK'nun 60.
maddesinde, bir yillik zamanasimi siiresinin, zarar gorenin, zararin varligini ve zarar vereni
ogrendigi tarihten itibaren baslayacagi agikga belirtilmistir. Dolayisiyla, haksiz fiilden
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kaynaklanan tazminat davalarinda, alacakli zararin varligmi ve zarar vereni bilmedigi siirece,
zamanasimi siiresi baglamayacaktir.

Somut olay yoniinden dnem tasiyan yon, alacaklinin zararin varligin1 6 grenmesi kosuludur.

Aciktir ki, zararin varligimi 6grenme kosulu, Oncelikle zararin gergeklesmis olmasini
gerektirir: Heniiz gerceklesmemis bir zararin, herkes gibi, o zararin tazminini isteyebilecek
olan alacakli ( zarar goren ) tarafindan da 6grenilmesi miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle,
hukuka aykir1 fiil islenmesine ragmen, onun doguracagi zarar heniiz ortaya ¢ikmamis; zararin
ortaya ¢ikmasi i¢in, fiil tarthinden sonra birtakim etkenlerin gerceklesmesi veya belli bir
zamanin ge¢mesi gerekiyor ise, dogal olarak zamanasimi siiresinin islemeye baglamasi da
miimkiin olmayacaktir.

Her ne kadar, BK'nun 60. maddesinde, ""...Dava ... her halde zarari mistelzim fiilin
vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunamaz."" Hiikmii yer almakta ve
boylece, ilk bakista fiil tarihinden itibaren on yil gectikten sonra zamanasiminin mutlak
surette gerceklesecegi gibi bir anlam ¢ikmakta ise de, gercekte boyle bir sonuca varilmasina
olanak yoktur. Oncelikle, amlan hiikiimde yer alan ""zarar1 miistelzim"" ifadesindeki
miistelzim s6zclgiiniin ""gereken, gerekli, gerektiren"" seklindeki sozliik anlamindan farkl

olarak ""neden olan"" seklinde; ""zarar1 miistelzim"" sozlerinin de ""zarar1 doguran, zarara
neden olan"" seklinde anlagilmasi gerektigine isaret edilmelidir. Boylece, ""zarari
miistelzim"" ifadesi, ""zarar1 gerektiren"" seklinde degil, ""zarar1 doguran"" seklinde
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anlasilmalidir. Buna bagli olarak BK'nun 60. maddesindeki ""...Her halde zarar1 miistelzim
fiillin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra..."" s6z dizini, ""Her halde zarar1 doguran
haksiz fiilin igslenmesinden itibaren on sene gectikten sonra"" seklinde anlasilmalidir. Bu
takdirde ise, soz konusu hitkme 6zellikle ""zarar1 doguran"" sdzlerine gereken vurgu yapilarak
anlam yiiklendiginde, Yasa'nin on yillik siirenin baglayabilmesini de, ortada, biitiin
unsurlariyla gerceklesmis, zarar doguran bir fiilin bulunmasi kosuluna bagladigi sonucuna
varilir.

Soylenenler biraz daha agilirsa: Hukuka aykir1 ve ancak heniiz herhangi bir zarar dogurmamis
bir fiilin islenmis olmasi, tek basina yasal 10 yillik zamanasimu siiresinin baglayabilmesi i¢in
yeterli degildir. Zira, yukarida deginildigi iizere, bir fiilin haksiz fiil olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, diger kosullar yaninda, onun bir zarara neden olmasi da zorunludur.
Kendisinden kaynaklanan bir zarar bulunmadikg¢a, bir fiilin hukuka aykiriigindan soz
edilebilirse de, heniiz bir haksiz fiil olarak kabulii miimkiin degildir. Boyle durumlarda, zarar
doguncaya kadar, ortada sadece hukuka aykir1 bir fiil bulunur; dolayisiyla, bu asamada, haksiz
fiilin unsurlarindan sadece hukuka aykirilik ve -kosullar1 varsa- kusur unsurlar1 gerceklesmis
olur. O fiilin, hukuka aykir1 bir fiil olmaktan ¢ikip, haksiz fiil niteligine doniisebilmesi ise,
ancak diger iki unsurun; bir zararin dogmas1 ve zarar ile fiil arasinda nedensellik baginin
bulunmas1 unsurlarmin birlikte gerceklesmesiyle miimkiindiir. Kisaca, hukuka aykir1 bir fiil,
biitiin bu kosullarin birlikte gergeklestigi andan itibaren haksiz fiil niteligine biiriiniir; o
potansiyeli tasidigi halde heniiz nedensellik bagini da igeren bir zarar1 do§urmamis olan
hukuka aykir1 nitelikteki bir fiil, zararm dogacagi ana kadar haksiz fiil olarak
nitelendirilemez. Dolayisiyla, haksiz fiil, zorunlu olarak, bir zarar dogurdugu anda biitiin
unsurlariyla tamam olur ve ancak o tarihte islenmis sayilabilir.

Bagka bir anlatimla binanin yapimi, yonetmelige aykir1 olmasma karsin, o tarihte zarar
dogmadigindan davacinin anilan tarihte bir talep hakki da olamayacaktir. Bir hakkm, bu
baglamda oOdence isteminin dogmadigi bir tarthte, zamanasiminin baslatilmas: hakkin
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istenmesini ve elde edilmesini giiglestirir, hatta olanaksiz kilar. Binanin yapim tarihinde,
davalinin  hukuka aykir1 eylemi gerceklesmistir. Ancak ortada henliz bir zarar
bulunmamaktadir. Yukarida deginildigi gibi, her hukuka aykir1 eylem, zararin olusmasina
neden olmayabilir. Binanin yapimi swrasinda olusan hukuka aykirilik eylemi, depremin
olusumu sonucunda zarar1 dogurmustur.

Ozetlemek gerekirse: BK'nun 60, maddesi, gerek bir ve gerekse 10 yillik siirelerin
baslayabilmesini, bir zarara neden olmus, dolayisiyla haksiz fiil olarak varlik kazanmis bir
fillin varhgma baglamaktadir. Dolayisiyla, neden oldugu zarar heniiz gerceklesmemis bir
fiilin salt islenmis olmasi, anilan siirelerin baglamasi i¢in yeterli degildir.

Ote yandan, zamanasimi baslangicina iliskin genel hiikiim niteligindeki BK'nun 128.
maddesine goére de, zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihte baglar. Buradaki
""muacceliyet"" kavraminin, alacakli tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis olma
anlamin1 tasidiginda, dolayisiyla, oncelikle dogmus bir alacagin varhigini ( haksiz fiil
acisindan bakildiginda, tazminat alacagina neden olan zararin gergeklesmis olmasini )
gerektirdiginde; yine ""alacak"" kavraminm, haksiz fiille dayali tazminat alacagmni da
kapsayan bir genislik tasidiginda kusku ve duraksamaya yer yoktur. Kisaca, tazminat
alacagna iliskin zamanasimi siiresi de, diger alacaklar gibi, onun alacaklisinca talep ve dava
edilebilir hale geldigi anda baglayacaktir.

Biitiin bu agiklamalar, BK'nun 60. maddesindeki 10 wyallik siirenin, her haliikarda, zararin
meydana geldigi; haksiz fiilin biitlin unsurlariyla gerceklesip hukuken bu nitelige biiriindiigi
tarihten itibaren islemeye baslayacagini ortaya koymaktadir. Ogretideki farkli goriisler Hukuk
Genel Kurulundaki goriisme sirasinda dile getirilip degerlendirilmis, ancak, agiklanan gerekce
karsisinda cogunluk tarafindan benimsenmemistir.

Somut olay bu hukuksal ¢ercevede degerlendirildiginde: Davaciya ait mesken her ne kadar
Yap1 Kullanma izin Kagidina gére 06.11.1975 tarihinde tamamlanip teslim edilmis ve o tarih
itibariyle hukuken binanm davalilar ile iliskisi kesilmis ise de, davalilarin haksiz fiili, onun
sonucunda olustugu ileri siirlilen zararin meydana geldigi ( zararin olusmasma neden olan
olgu olarak depremin olustugu ) 17.08.1999 tarihinde gerceklesmis sayilmalidir. Dolayisiyla,
BK'nun 60. maddesindeki bir ve 10 yillik zamanagimu siirelerinin baglangicina bu tarih esas
almmalidir.

Gorililmekte olan dava, 28.10.1999 giinii, yani, zararin varliginin ve zarar verenin kim
oldugunun davaci tarafindan 6grenildigi deprem tarihinin {izerinden bir yillik siire gegmeden
acilmistir. Dolayisiyla, zamanasimi ger¢eklesmemistir.

Yargitay'in bu konudaki uygulamasi da, deprem nedeniyle olusan zararlarin tazminine iligkin
davalarda, zararin 6grenildigi tarihin, dolayisiyla, evleviyetle o zararin ortaya ¢iktigr deprem
tarihinin zamanasimi siirelerine baslangic olarak alinmasi gerektigi yoniindedir ( Orn.
HGK'nun 04.06.2003 giin ve 2003/4-400-393 sayili karart ).

Diger yandan, Yargitay Ceza Genel Kurulu da, 17 Agustos 1999 tarihli depreme iliskin bir
ceza davasinda, TCK'nun 383/2. maddesinde diizenlenen sugun, binanin tamamlandigi ( Yap1
kullanma izin belgesinin alindig1 ) tarihte degil, binanin deprem sonucunda yikildigr anda
islenmis sayilmasi gerektigine oybirligiyle karar vermistir. ( YCGK'nun 04.03.2003 giin
2002/9-314 esas, 2003/15 karar sayili karar1 ). Davaya atfedilen haksiz fiilin, ayn1 zamanda
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cezayl da gerektiren bir fiil nitelii tasidigi, dolayisiyla, s6z konusu Y.C.G.K. kararinin,
eldeki davaya konu haksiz fiil yoniinden de gecgerli bir saptamayi igerdigi kuskusuzdur.

Belirtilmelidir ki, hem haksiz fiil olarak tazminat borcunu, hem de su¢ olusturmasi nedeniyle
cezayi gerektiren bir fiilin, medeni hukuk ve ceza hukuku agisindan farkli tarihlerde islenmis (
tamamlanmis ) sayilmasmi hakli gosterebilecek herhangi bir hukuksal gerekce mevcut
olamaz. Yine, BK'nun 60/2. maddesindeki uzamis zamanagimi kuralii 6ngdren hiikkmiin, ceza
zamanasimi gerceklesmis olmadik¢a, hukuk davasmnin zamanagimina ugramasmi Onleme
amacini giittiigii de, 1 ve 2. fikralarin siralanig bi¢iminden agik¢a anlasilmaktadir. O halde,
ayni zamanda su¢ da olusturan, eldeki davaya konu haksiz fiile iliskin ceza zamanasim
gerceklesmedikge, ona dayali tazminat isteminin zamanasimma ugramasi da hukuken
miimkiin olmayacaktir. Bu yoniiyle de, somut olayda dava zamanasiminin gergeklesmemis
oldugunun kabulii zorunludur.

Son olarak, zamanasimi siliresinin zararin gerceklestigi tarihten itibaren baslatilmasinin;
ornegin, 100 yil 6nce yapilmis bir binanin depremde yikilmasi halinde, onu insa eden kisinin
torununun torunlarmin dahi sorumlu tutulmasi sonucuna yol agacagi seklindeki yorum ve
endiselere cevap olarak su ac¢iklamanin yapilmasi gerekmistir: Yukarida ayrintili olarak
deginildigi iizere, haksiz fiil kavrami, zorunlu olarak, dogan zarar ile hukuka aykir1 fiil
arasinda nedensellik bagi bulunmasini gerektirir. Somut olayda Yerel mahkeme, davanin
zamanasimi yoniinden reddi gerektigi kanisma vardigi icin, isin esasimna iliskin yeterli
inceleme ve arastrma yapmamis; dolayisiyla, haksiz fiilin unsurlarmna iliskin olarak
yukaridaki aciklamalarda deginilen yonleri degerlendirmemistir. Bu hususlar igin esasi ile
ilgili bulundugundan ve mahkemece isin esasma girilmediginden Hukuk Genel Kurulu'ndaki
goriismeler sirasinda da isin esas1 incelenmemistir.

Hal boyle olunca, mahkemece yapilacak is, davanin zamanasimi siiresi igerisinde agilmig
oldugu benimsenmek suretiyle, isin esasmna girisilerek, taraflarin iddia ve savunmalari
cercevesinde hukuken gecerli tiim delilleri sorulup toplanarak, ortaya ¢ikacak uygun hukuksal
sonu¢ ¢ercevesinde bir karar verilmesinden ibarettir.

Yerel mahkemece ayni ydnlere isaret eden Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinm kabulii ile, direnme kararinin yukarida ve Ozel
Daire bozma kararmda gosterilen nedenlerden dolayr HUMK'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 22.10.2003 giiniinde
oycoklugu ile karar verildi.
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YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
T. 18.12.2002 E. 2002/13842 K. 2002/14290

e ZAMANASIMI ( Deprem Nedeniyle Tazminat Davalarinda Zamanasiminin Zararin
Dogdugu Tarihten Baslatilmasinin Gerekmesi )

* TAZMINAT DAVASI ( Deprem Sonucu Binanin Yikilmasi Nedeniyle )

« DEPREM NEDENIYLE TAZMINAT ( Zamanasimmin Zararin Dogdugu Tarihten
Baslatilmasinin Gerekmesi )

818/m.60,125

OZET : Dava, deprem sonucu meydana gelen hasar nedeniyle maddi tazminat talebine
iligkindir. Uyusmazlik, zamanagimmin baglangic tarihi noktasindadir. Bagka bir anlatimla
zamanagimi binanin teslim edildigi tarihten mi yoksa zararin meydana geldigi tarihten mi
baglar? Tazminat istenebilmesi i¢in Oncelikle bir zararin olugmasi gerekir. Davaya konu
olayda deprem, yani zarar dogurucu sonug¢ 17.8.1999 tarihinde meydana gelmistir. Dava bu
tarihten itibaren bir yillik siire iginde agilmistir. Bu durumda zamanasimi nedeniyle davanin
reddi usul ve yasaya aykiridir.

DAVA : Davaci Goniil vekili Avukat G. O. tarafindan, davalilar Sami ve P. Ins. Tic. AS.
aleyhine 28.10.1999 giiniinde verilen dilekce ile haksiz eylem nedeniyle maddi tazminat
istenmesi lizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin reddine dair verilen
27.12.2001 giinlii kararin Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan siiresi i¢inde
istenilmekle temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan
hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici
nedenlere, 0zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore davali
P Insaat Ticaret Anonim Sirketine yonelik temyiz itirazlar1 reddedilmelidir.

2- Davacmin davali Sami'ye yonelik temyiz itirazlarina gelince, dava haksiz eylem nedeniyle
maddi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar
verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik, zamanagiminin baslangic tarihi ile ilgilidir. Diger bir anlatimla zamanasimi
binanin tamamlanip teslim edildigi tarihten mi, yoksa zararin meydana geldigi tarihten
itibaren mi baglayacagi konusundadir. Bir kimsenin 6dence isteminde bulunabilmesi igin
oncelikle bir zararm olmasi ilk kosuldur. Ciinkii davanin hukuki nedeni 6dence olunca
oncelikle bunun var ve miktarinm da belli veya belirlenebilir olmasi gerekir. Ote yandan ve en
onemli kosul, bu zararin tazminat olarak istenebilir bir duruma da gelmesidir. Davaya konu
edilen olayda oldugu gibi, davalmin hukuka aykir1 eylemi, yapmin yapildig1 tarihte
gerceklesmistir. Ancak o tarihte davacmin eldeki davaya konu ettigi tiir ve kapsamda bir
zarar1t dogmamistir. Boyle bir zarar olmayinca, davacmnim eldeki gibi boyle bir dava agma
olanagi da bulunamayacagi dogaldir. Zamanasimi, harekete gecememek durumunda bulunan
kimsenin aleyhine islemez. Davaya konu edilen olaydaki deprem, yani zarar dogurucu sonug
17.8.1999 giinii meydana gelmis olup, eldeki isbu dava ise 28.10.1999 giinii yani bir yillik
siire icinde agilmistir. Bu siire, BK.'nun 60. maddesinde 6ngoriilen bir yillik siireye uygun
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diismektedir. Mahkemece, yetersiz ve yanilgili gerekce ile davanin zamanasimi nedeniyle
reddi usul ve yasaya aykiridir. Yapilacak is, zararin kapsaminin belirlenmesi ve hiikiim altina
almmasidir.

SONUC : Temyiz olunan kararmm yukarida gosterilen nedenle davali Sami aleyhine
BOZULMASINA, davali P Insaat Ticaret A.S.'ne yonelik temyiz itirazlarinm ( 1) nolu bentte
aciklanan nedenlerle reddine ve pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine 18.12.2002
giinlinde oycokluguyla karar verildi.

Kars1 Oy

Istek deprem sonucu yikilmadan dogan zarar ile ilgilidir. Zarara sebep olan imalattan
depremin meydana geldigi tarihe kadar 10 yildan fazla zamanin gectigi bellidir. Olayda
uygulanacak ceza zamanagiminin en fazla 5 yil oldugunda tereddiit yoktur. Zamanasiminin
hangi tarihte baglayacagi, Borclar Kanunu'nun 60/2 ve 125. maddelerindeki 10 yillik siirenin
nasil uygulanacagi tartisma konusudur.

Olaydan sorumlu olan davalilarin yikilan yapi ile ilgilerini 10 yildan fazla siire 6nce kestikleri
bellidir. Yapidaki yikimda etkili olan eksiklik ve davalilarin sorumluluklarinin baglangict bu
tarih itibariyla dogmustur. Kaideten zararin o tarih itibariyla dogdugunu kabul etmek
gerekmektedir. Zararin dogdugunun Ogrenilmesi tarihi de Onemli olup, bu 6grenmeden
itibaren 1 yil i¢cinde dava agilabilir ise de kanundaki "her halde zararin vukuundan itibaren 10
sene" i¢inde davanin agilmasi gerektigine dair kesin ifade karsisinda zararin fiilden itibaren 10
sene i¢inde meydana gelmemesi halinde davanin acilamayacagini kabul etmek gerekmektedir.
Gerek akti ve gerek haksiz fiil sorumluluklar1 icin en fazla 10 yillik siire kabul edildiginden
yapmin yapildigi tarith itibariyla zarara sebep olan eylemin varligin1t kabul etmek
gerektiginden, depremin bu 10 yillik siireden sonra meydana gelmesi zamanasiminin o
tarithten itibaren baglatilmasi i¢in hakli neden sayilamaz. Aksi halde yasalarda diizenlenmeyen
bir zamanasimi tiiri meydana c¢ikar. Olayda zamanasiminin gerceklestigini kabul etmek
gerektiginden bozma kararina katilamiyorum. 18.12.2002

Salim OZTUNA- Uye
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YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
T. 30.6.2004 E.2004/2110 K. 2004/8595

« HAKSIZ EYLEM NEDENIYLE ZARARIN TAZMINI ( Zarar Gérenin Zarari ve
Zarar Vereni Ogrendigi Giinden Itibaren Bir Y1l ve Her Durumda Zararin Meydana
Gelmesini Saglayan Eylemden itibaren On Y1l i¢cinde istemde Bulunulmasi Geregi )

o ZAMANASIMI ( Haksiz Fiil - Zarar Goérenin Zaran ve Zarar Vereni Ogrendigi
Giinden Itibaren Bir Yil ve Her Durumda Zararin Meydana Gelmesini Saglayan
Eylemden Itibaren On Y1l I¢cinde Istemde Bulunulmasi Geregi )

« ZARARIN GERCEKLESMESI GEREGI ( Hukuka Aykir1 Eylemin Varhigma Karsin
Zarar Gerceklesmemisse Zamanasin Siiresinin Baslamasi S6z Konusu Olamayacag )

« DEPREM SONUCU YIKILAN BiNA ( Zarar Dogurucu Sonun Deprem Giinii
Meydana Geldigi - Zararlarin Dava Konusu Edilmesi I¢in Zamanasimu Baslangicinin
Bu Tarih Olacagi )

818/m. 60, 125, 126/4, 363/2

OZET : Yasalarda 6ngériilen zamanasimu siirelerinin islemeye baslayabilmesi i¢in 6ncelikle
o hakkin istenebilir bir duruma gelmis olmas1 gerekir. Haksiz eylem sonucu olusan zararlarin
dava konusu edilmesi durumunda zamanasimi konusunu diizenleyen Borclar Yasasi'nin 60.
maddesi geregince haksiz bir eylem sonucu meydana gelen zarar nedeniyle zarar gorenin,
zarar1 ve zarar vereni O0grendigi giinden itibaren bir y1l ve her durumda zararin meydana
gelmesini saglayan eylemden itibaren on yil i¢inde istemde bulunulmasi gerekir. Buna gore
hukuka aykir1 eylemin varligina karsin, zarar gerceklesmemisse, zamanasimi siiresinin
baslamasi s6z konusu olamaz.

DAVA : Davacilar Siikran Basdar ve digerleri vekili Avukat Engin Cinmen ve digerleri
tarafindan, davalilar Mahmut Ceylan ve digerleri aleyhine 17/8/2000 giiniinde verilen dilekce
ile haksiz eylem sonucu ugranilan zarar 6detilmesinin istenmesi iizerine mahkemece yapilan
yargilama sonunda; istemin zamanasimi nedeniyle reddine dair verilen 19/7/2001 giinli
kararm Yargitay'ca incelenmesi davacilarm vekilleri tarafindan siiresi i¢inde istenilmekle
temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor
ile dosya i¢erisindeki kagitlar incelenerek geregi gortistldi:

KARAR : Davacilar, davalilar tarafindan yapilan binada bulunan kendilerine ait bagimsiz
bolimiin 17 Agustos 1999 giinii meydana gelen deprem sonucu yikilip kullanilamaz hale
geldigini belirterek, yasa ve yonetmeliklere aykiri olarak insa eden davalilarin sorumlu
tutulmalar1 isteminde bulunmustur.

Mahkemece, dava konusu yere yap1 kullanim ruhsatiin verildigi 23.3.1987 tarihinde itibaren
Borglar Yasasinmin 125, 126/4 ve 363/2. maddelerinde belirtilen 10 yillik zamanasimi

stiresinin gectigi benimsenerek davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Karar davcilar tarafindan temyiz edilmistir.
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Dosya igerigine gore davalilarin, Yap1 Yonetmeliklerinde dngoriilen kosullara uygun yapi
yapmadiklari, binanin yapim tarihinde hukuka aykir1 olan eylemin gercgeklestigi, binanin
yapimt sirasindaki hukuka aykirilik eylemi nedeniyle, depremin meydana geldigi 17 Agustos
1999 giiniinde zararm dogdugu anlasilmaktadir.

Yasalarda ongoriilen zamanagimu siirelerinin islemeye baslayabilmesi i¢in oncelikle o hakkin
istenebilir bir duruma gelmis olmasi gerekir. Haksiz eylem sonucu olusan zararlarin dava
konusu edilmesi durumunda zamanasimi konusunu diizenleyen Borclar Yasasi'nin 60.
maddesi geregince haksiz bir eylem sonucu meydana gelen zarar nedeniyle zarar gorenin,
zarar1 ve zarar vereni O0grendigi giinden itibaren bir yi1l ve her durumda zararin meydana
gelmesini saglayan eylemden itibaren on yil i¢inde istemde bulunulmasi gerekir. Buna gore
hukuka aykir1 eylemin varligina karsin, zarar gerceklesmemisse, zamanasimi siiresinin
baslamasi s0z konusu olamaz.

Davaya konu edilen olaydaki deprem, yani zarar dogurucu sonug¢ 17.8.1999 giinii meydana
gelmis olup eldeki bu davada 17.8.2000 tarihinde yani bir yillik siire i¢inde agilmistir. Bu
siire, Borclar Yasasi'nin 60. maddesinde Ongoriilen bir yillik siireye uygun diismektedir.
Mahkemece, yetersiz ve yanilgili gerekge ile davanin zamanagimi nedeniyle reddi usul ve
yasaya aykiridir.

Yerel mahkemece, anilan yonler gozetilerek zara kapsaminin belirlenmesi gerekirken, yerinde
goriilmeyen gerekceyle yazili bigimde karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun
diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle BOZULMASINA ve pesin
alinan harcn istek halinde geri verilmesine 30/6/2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
T.13.5.2002 E.2002/4491 K. 2002/5701
* TAZMINAT DAVASI ( Haksi1z Eylem Nedeniyle )

« HAKSIZ EYLEM NEDENIYLE TAZMINAT DAVASI ( Deprem Sonucu Binanin
Cokmesi Nedeniyle Davacimin Zarara Ugramasi-Binamin Davahlar Tarafindan
Yapildiginin Belirlenmesi )

« DEPREM SONUCU YIKILAN BiINAYI YAPANLARDAN TAZMINAT TALEBI (
Binamin Yapim Tarihinde Hukuka Aykinn Eylemin Gerceklesmesi-Zararin Deprem
Sonucu Dogmasi Nedeniyle Bir Yil icinde Dava Acilabilmesi )

» ZAMANASIMI ( Binanin Yapim Tarihinde Hukuka Aykinn Eylemin Ger¢eklesmesi-
Zararin Deprem Sonucu Dogmasi Nedeniyle Bir Y1l icinde Dava Agilabilmesi )

818/m.60,125,126,363

OZET : Hukuka aykir1 eylem olusmus ama zarar gergeklesmemisse, zamanasimi siiresinin
baslamas1 s6z konusu olamaz. Deprem nedeniyle yikilan binanm yapimi, yonetmelige aykiri
olmasma karsm o tarihte zarar dogmadigindan, davacinin anilan tarihte bir talep hakki da
olmayacaktir. Bu ylizden tazminat isteminin dogmadigi bir tarihte, zamanasimmin
baslatilmasi, hakkin istenmesini olanaksiz kilar. Binanin yapimi tarihinde hukuka aykiri
eylem gergeklesmis ama zarar, deprem sonucu dogmustur. BK.'nun 60'mc1 maddesinde
ongoriilen bir yillik siire i¢inde dava agilabilir.

DAVA : Davaci Ahmet Celal C. vekili Avukat Cemal Inci tarafindan, davalilar Y... ins. ve
Tic. Ltd. Sti. ve digerleri aleyhine 16.2.2000 giiniinde verilen dilek¢e ile haksiz eylem
nedeniyle tazminat istenmesi iizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; zamanagimi
nedeniyle davanin reddine dair verilen 13.11.2001 giinlii kararin Yargitayca incelenmesi
davact vekili tarafindan stiresi i¢cinde istenilmekle temyiz dilekcesinin kabuliine karar
verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya igerisindeki kagitlar
incelenerek geregi goriisiildii:

KARAR : Davaci, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle binanin
cokmesi sonucu zarara ugradigini, bu binanmn davalilar tarafindan yapildigmi, zararin
olusumuna davalilarin hukuka aykir1 eylemlerinin neden oldugunu belirterek tazminat
isteminde bulunmustur.

Davalilar, siiresi i¢cinde zamanasimi savunmasinda bulunmakla birlikte, sorumluluklarinin
bulunmadigini da ileri stirmiislerdir.

Mahkemece, deprem nedeniyle binanin yikilmasi sonucu zararin meydana geldigi, ne var ki
binanin yapilmasindan bu yana on yildan daha fazla bir siirenin gegtigi, boylece BK.nun
125,126 ve 363. maddeleri gozoniinde tutuldugunda, on yillik zamanasimi siiresinin gegtigi
belirtilerek istemin zamanasimina ugradigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Kanitlara gore, yikilan bina ile ilgili olarak 1972 yilinda insaat ruhsat1 verilmistir. Ancak
hangi tarihte tamamlanip teslim edildigi konusunda kesin kanitlar bulunmamaktadir. Buna
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karsin binanin yikildig: tarihten on yildan daha fazla siireden 6nce tamamlandigi konusunda
yanlar arasinda uyusmazlik da yoktur. Uyusmazlik, zamanagiminin baglangic tarihi ile
ilgilidir. Diger bir anlatimla zamanagimi, binanin tamamlanip teslim edildigi tarihden mi,
yoksa zararin meydana geldigi tarihten itibaren mi baslayacagi konusundadir.

Zamanagsimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamanasimi, bir borcu
doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin
istenmesini ortadan kaldiwran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin
varligim degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarakda, yargilamay1 yapan
yargic tarafindan yiiriittiigli gérevinin bir geregi olarak kendiliginden g6zoniinde tutulamaz.
Borg¢lunun bdyle bir olgunun varoldugunu, yasada 6ngoriilen siire ve usul i¢inde ileri stirmesi
zorunludur. Demek oluyor ki zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip istenmesini,
Onleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanasimi, savunmasi ileri siiriilmedikce,
istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir
engel bulunmamaktadir.

Iste bundan dolay1, yasalarda éngériilen zamanasimu siirelerinin islemeye baslayabilmesi igin
oncelikle hakkin istenebilir bir konuma, duruma gelmesi gerekmektedir. Yasalarda hakkin
istenebilir konumuna, diger bir anlatimla yerine getirilmesinin gerektigi giine, 6deme giinii
denmektedir. Bir hak, var olsa bile, o hakkin istenmesi i¢in gerekli kosullar gerceklesmedikce
istenemez.

Davaya konu edilen olayda davaci, 1972 yilinda yapilan ve 17.8.1999 tarihinde meydana
gelen deprem sonucu yikilan binadan ugradigi zararini istemektedir.

Sorumluluk hukukunun genel kurali geregince, bir kimsenin haksiz eylem nedeniyle sorumlu
tutulabilmesi i¢in, oncelikle hukuka aykiri bir eylemin bulunmasi, bir zararin meydana
gelmesi, zararin meydana gelmesinde kusurun bulunmasi ve haksiz eylemle zarar arasinda da
uygun illiyet bagmin olmasi gereklidir.

Davaci iddiasinda, davalilarin yonetmeliklere uygun yapi yapmadiklarini, meydana gelen
depremin etkisiyle binanin yikildigini, yapi, hukuksal diizenlemelerde 6ngoriilen kurallara
uygun yapilsaydi yikimim, bunun sonucu olarak da zararin dog§mayacagini, bu yiizden
davalilarin  kusurlu olduklarni ileri siirmiistiir. Oncelikle, davalilarm zararin meydana
gelmesinde kusurlar1 olup-olmadig1 irdelenmelidir.

Zararla, hukuka aykir1 eylem arasinda, uygun illiyet baginin bulunup-bulunmadigi kosuluna
gelince, dava konusu zararlandirici sonug, depremin meydana gelmesi ile gergeklesmistir.
Bagka bir anlatimla zarar, davalilarin yonetmeliklere aykir1 davranmasinin etkisi, ancak
depremin meydana gelmesiyle olusmustur. Su durumda burada tartisilmasi gereken konu,
zararlandirict olan sonuca, yonetmeliklere uygun davranmamanin etkisi olup-olmadig:
tzerinde durmak gerekir. Bu baglamda deprem olmasaydi, zararda meydana gelmezdi
bi¢imindeki olgu gdzoniinde tutuldugunda, sanki zararm salt depremin varligmin bir sonucu
oldugu diisiiniilebilir. Ancak goriiniirdeki sonu¢ boyle ise de, iddia, davalilarin binay1
depreme dayanikli durumda yapmamalaridir. Eger bina, yazili bulunan yap1 yonetmeliklerine
ve teknik kosullara uygun yapilsaydi, buna karsin deprem nedeniyle yikilsaydi, bu durumda,
zararla hukuka aykir1 eylem arasindaki uygun illiyet bagi kesilmis olacagindan davalilarin
sorumluluklarina gidilmeyecekti. Hi¢ deprem olmasaydi, davalilarin yillarca once isledikleri
hukuka aykir1 eyleminden dolay1, zararda olmadigi i¢in eldeki davaya konu edilen bi¢cimde bir
O0dence davasi acilamayacakti. Diger bir anlatimla, davalilarin hukuka aykiri eyleminin,
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ileride bir zarar doguracagi varsayimi ile bu nitelik ve kapsamda sorumluluklarma
gidilmeyecekti.

Istemin zamanasimina ugrayip ugramadig1 sorununa gelince, BK.nun Ikinci Fasil'in bashigi
"Haksiz muamelelerden dogan borglar" adimi tagimakta olup, BK.nun 41-60. maddelerini
kapsamakta ve haksiz eylemlerden dogan diizenlemeleri icermektedir.

Bu Faslin i¢cinde yer alan 60. madde ise, "Miiriiruzaman" basligini tasimaktadir. Anilan bu
madde de, haksiz bir eylem sonucu meydana gelen zarar nedeniyle zarar gorenin, zarar1 ve
zarar vereni 6grendigi giinden itibaren bir yil ve her durumda, zararin meydana gelmesini
saglayan eylemden itibaren de on yil i¢inde istemde bulunmasini 6ngérmiistiir. Devaminda
ise, haksiz eylemin su¢ teskil etmesi durumunda, bu siirelerin ceza yasasinda &ngdriilen
siirelere bagli olacagi hiikiim altina alinmistir. Yine ayni maddenin, "...zarar1 miistelzim fiilin
vukuundan itibaren..." bigimindeki diizenlemede hukuka aykir1 eylemin yaninda zararinda
gergeklesmesinin ongoriildiigli anlasilmaktadir. Diger bir anlatimla, hukuka aykir1 eylemin
varliina karsm, zarar gergeklesmemisse, zamanasimi sliresinin baslamasit s6z konusu
olmayacaktir. Somut olayda, hukuka aykir1 eylem daha dnce, zarar ise depremin olusumu ile
gerceklesmistir.

Maddenin bu diizenlenis bigimi, somut olaya uygulandiginda, soyle bir sonuca varmak
gerekir. Bir kimsenin, 6dence isteminde bulunabilmesi i¢in oncelikle bir zararin olmasi ilk
kosuldur. Ciinkii davanin hukuki nedeni 6dence olunca, dncelikle bunun var ve miktarinin da
belli veya belirlenebilir olmas1 gerekir. Ote yandan ve en dnemli kosul, bu zararin tazminat
olarak istenebilir bir duruma gelmis olmasidir. Davaya konu edilen olayda oldugu gibi,
davalmin hukuka aykir1 eylemi, yapmin yapildig: tarihte gerceklesmistir. Ancak o tarihte
davacinin eldeki davaya konu ettigi tiir ve kapsamda bir zarar1 dogmamistir. Boyle bir zarar
olmayinca, davacinin eldeki gibi béyle bir dava agma olanagi da bulunamayacagi1 dogaldir.
Zamanasimi, harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin
aleyhine islemez.

Yapiy1 yapan davalilar ile, yapiy1 yaptwran is sahibi arasinda diizenlenen yapim
sozlesmesinde, yikilan binanin var olan durumuna gore yapilmasi Ongoriilmiigse, yapi
sahibinin de sozlesmeye gore bir istemi olmayacaktir. Is sahibinden binay1 o haliyle devir
alaninda bir istemi bulunmayacaktir. Cinkii bdyle bir sorumluluk, s6zlesmeden
kaynaklanmaktadir. Bunun i¢indir ki, binadaki gizli ayiplar i¢in 6ngoriilen siirelerin, dava
konusu olayda uygulama olanagi olamaz. Biri haksiz eylem, digeri s6zlesmeden kaynaklanan
sorumlulukla ilgilidir. Bundan dolay1 da, yanlar1 ve hukuki sorumluluklariin nedenleri ayr1
olan iki diizenlemeyi, ayn1 hukuki sonuca baglamak diisiintilemez.

Hukuki diizenleme ve eldeki bu olgulara gore, binanin yapimi, yonetmelige aykir1 olsa bile, o
tarihte zarar dogmadigindan davacmin anilan tarihte bir talep hakki da olamayacaktir. Bir
hakkm, bu baglamda 6dence isteminin dogmadigi bir tarihte, zamanasiminin baslatilmasi
hakkin istenmesini ve elde edilmesini giiglestirir, hatta olanaksiz kilar. Binanin yapim
tarthinde, davalinin hukuka aykir1 olan eylemi gerceklesmistir. Ancak ortada heniiz bir zarar
bulunmamaktadir. Somut olayda oldugu gibi, her hukuka aykir1 eylem, zararmm olusmasina
neden olmayabilir. Binanin yapimi sirasindaki hukuka aykirilik eylemi nedeniyle, depremin
olusumu sonucu zarar dogmustur.

Davaya konu edilen olaydaki deprem, yani zarar dogurucu sonug¢ 17.8.1999 giinii meydana
gelmis olup, eldeki isbu dava ise 11.8.2000 giinii yani bir yillik siire i¢inde ac¢ilmistir. Bu siire,
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BK.nun 60. maddesinde dngdriilen bir yillik siireye uygun diismektedir. Davanin agildig: tarih
itibariyle daha uzun siireli bu baglamda ceza zamanasimmnin uygulanip-uygulanmamasi
konusunun tartigilmasi eldeki bu dava icin gerekli degildir.

Tim bu olgular gozoniinde tutuldugunda, istemin zamanasimina ugradigr gerekgesi ile
davanin reddedilmis olmas1 usule, yasaya ve dosyadaki somut olgulara uygun diismemektedir.
O halde mahkemece yapilacak is, somut olayin 6zelligi olus bigimi de gozetilerek davalilarin
kusurlar1 arastirilarak varilacak sonuca gore karar vermektir Bu yoniin gozetilmemis olmasi
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle BOZULMASINA ve pesin
alman harcin istek halinde geri verilmesine 13.5.2002 giiniinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, 6zellikle
delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore yerinde bulunmayan
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hilkmiin onanmasi gerektigini
disiindiigiimden bozma kararina katilamiyorum. 13/5/2002
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YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
T. 3.2.2005 E. 2004/7039 K. 2005/746

*« MADDI VE MANEVI TAZMINAT ( Depremde Binanmin Cékmesi Sonucu Yakinlarim
Kaybeden Davacilar - Zararnn Binay1 Yapanlarin Hukuka Aykirnn Eylemlerinin Neden
Oldugu Iddias/Zamanasimi Baslangici )

« DEPREMDE BINANIN COKMESI SONUCU YAKINLARINI KAYBEDENLER (
Maddi ve Manevi Tazminat Talebi/Zamanasimi - 1979'da Tamamlanan Binanin
Yonetmelige Aykirn Oldugu/Tazminat isteminin Dogmadign Tarihte Zamanasiminin
Baslatilmasinin Hakkin istenmesini Olanaksiz Kilacag )

* HUKUKA AYKIRI EYLEM ( 1979'da Tamamlanan Binanin Yonetmelige Aykin
Oldugu 1999 Depreminde Cokmesi/Tazminat Talebi - Binanin Yapimindaki Hukuka
Aykir1 Eylem Nedeniyle Deprem Sonucu Zarar Dogdugu/Zamanasimi Baslangici )

« ZAMANASIMI ( Tazminat Iisteminin Dogmadign Tarihte Zamanasiminin
Baslatilmasimin Hakkin istenmesini Olanaksiz Kilacag - 1979'da Tamamlanan Binanin
Yonetmelige Aykirnt Oldugu 1999 Depreminde Cokmesi/Binanin Yapimindaki Hukuka
Aykir Eylem Nedeniyle Deprem Sonucu Zarar Dogdugu )

« ZARAR DOGURUCU SONUC ( 1979'da Tamamlanan Binanin Yonetmelige Aykin
Oldugu 1999 Depreminde Cokmesi/Tazminat Talebi - Binanin Yapimindaki Hukuka
Aykinn Eylem Nedeniyle Deprem Sonucu Zarar Dogdugu/Zamanasiminin Cokmeyle
Baslayacag )

« TAZMINAT ISTEMININ DOGMADIGI TARIHTE ZAMANASIMIN
BASLATILAMAYACAGI ( Hakkin istenmesini ve Elde Edilmesini Giiclestirecegi -
1979'da Tamamlanan Binanin Yonetmelige Aykin Oldugu 1999 Depreminde
Cokmesi/Binamin Yapimindaki Hukuka Aykirnt Eylem Nedeniyle Deprem Sonucu Zarar
Dogdugu )

818/m.60, 125, 126, 363

OZET : Davacilar, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle binanin
cokmesi sonucu yakinlarmi kaybettiklerini, binanin davalilar tarafindan yapildigini, zararin
olusumuna davalilarn hukuka aykir1 eylemlerinin neden oldugunu belirterek maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunmustur.

1979 yilinda yapilip tamamlanan binanin, yonetmelige aykir1 olmasina karsin, o tarihte zarar
dogmadigindan davacinin anilan tarihte bir talep hakki da olamayacaktir. Bir hakkm, bu
baglamda oOdence isteminin dogmadigi bir tarthte, zamanasiminin baslatilmas: hakkin
istenmesini ve elde edilmesini giiglestirir, hatta olanaksiz kilar. Binanin yapim tarihinde,
davalinin hukuka aykir1 olan eylemi gergeklesmistir. Ancak ortada heniliz bir zarar
bulunmamaktadir. Somut olayda oldugu gibi, her hukuka aykiri eylem, zararin olusmasina
neden olmayabilir. Binanin yapimi sirasindaki hukuka aykirilik eylemi nedeniyle, depremin
olusumu sonucu zarar dogmustur.
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Davaya konu edilen olaydaki deprem, yani zarar dogurucu sonug 17.8.1999 giinii meydana
gelmis olup, eldeki isbu dava ise 24.1.2000 giinii yani bir yillik siire i¢inde ac¢ilmistir. Bu siire,
BK.nun 60. maddesinde dngdriilen bir yillik siireye uygun diismektedir. Davanin agildig: tarih
itibariyle daha uzun siireli bu baglamda ceza zamanasiminin uygulanip-uygulanmamasi
konusunun tartigilmasi eldeki bu dava icin gerekli degildir.

DAVA : Davacit A. B. ve digerleri vekili Avukat M. H. tarafindan, davali I.B. ve O. O.
aleyhine 24.1.2000 giiniinde verilen dilek¢e ile haksiz eylem nedeniyle tazminat istenmesi
iizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin zamanasimi nedeniyle reddine dair
verilen 11.12.2001 giinlii kararm Yargitay'ca incelenmesi davacilar vekili tarafindan siiresi
icinde istenilmekle temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi
tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii:

KARAR : Davacilar, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle binanin
cokmesi sonucu yakinlarmi kaybettiklerini, binanin davalilar tarafindan yapildigini, zararin
olusumuna davalilarn hukuka aykir1 eylemlerinin neden oldugunu belirterek maddi ve
manevi tazminat isteminde bulunmustur.

Davalilar, zamanagimi savunmasi ile birlikte, sorumluluklarmin bulunmadigini da ileri
stirmiislerdir.

Mahkemece, deprem nedeniyle binanin yikilmasi sonucu zararm meydana geldigi, ne var ki
binanin yapilmasindan bu yana on yildan daha fazla bir siirenin gectigi, boylece BK.nun 125,
126 ve 363. maddeleri gozetildiginde, on yillik zamanasimi siiresinin gectigi belirtilerek
istemin zamanasimina ugradig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Kanitlara gore, yikilan binanin yapimina 1977 tarihinde baglanilmis ve 1979 yilinda
tamamlanilarak 1980 yilinda oturulmaya baslanilmistir. Yani bina yikildig: tarihten on yildan
daha fazla siireden 6nce tamamlanmistir. Uyusmazlik, zamanasiminin baglangi¢ tarihi ile
ilgilidir. Diger bir anlatimla zamanasimi, binanin tamamlanip teslim edildigi tarihten mi,
yoksa zararin meydana geldigi tarthten mi islemeye baslayacaktir.

Zamanasimi bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamanasimi, bir borcu
doguran, degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin
istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin
varligim degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarakta, yargilamayi yapan
yargi¢ tarafindan kendiliginden go6zoniinde tutulamaz. Yasalarda Ongoriilen zamanasimi
siirelerinin islemeye baslayabilmesi i¢cin oncelikle o hakkin istenebilir bir konuma gelmesi
gerekir. Yasalarda bu istenebilir konuma, yerine getirilmesinin gerektigi giin, yani ddeme
glini denmektedir. Bir hak, var olsa bile, o hakkin istenmesi i¢in gerekli kosullar
gerceklesmemisse istenemez.

Davaya konu edilen olayda, 1979 yilinda yapilip tamamlanan ve 17.8.1999 tarihinde meydana
gelen deprem nedeniyle yikilan binanm, Yapi Isleri Genel Teknik Sartnamesine ve Afet
Bolgelerinde Yapilacak Olan Yapilar Hakkindaki Yonetmelige uygun yapilmadigi
tartismasizdir. Demek oluyor ki davaci, 1979 yilinda yapilan ancak deprem sonucu yikilan
bina nedeniyle ugradig: zarar1 istemektedir.

Sorumluluk Hukukunun genel kurali geregince, bir kimsenin haksiz eylem nedeniyle sorumlu
olabilmesi i¢in, 6ncelikle hukuka aykir1 bir eylemin bulunmasi, bir zararin meydana gelmesi,
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zararin meydana gelmesinde kusurun bulunmasi ve haksiz eylemle zarar arasinda da uygun
illiyet baginin olmasi zorunludur.

Somut olayda davalilarin, Yapt Yonetmeliklerinde dngdriilen kosullara uymamakla, hukuka
aykir1 davrandiklari agiktir. Zararin var oldugu da tartismasizdir. Tartigma, davalilarin zararin
meydana gelmesinde kusurlar1 olup olmadig1 ve zararla hukuka aykiri eylem arasinda uygun
illiyet baginin bulunup-bulunmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Davaci iddiasinda, davalilarin yonetmeliklere uygun yapi yapmadiklarini, meydana gelen
depremin etkisiyle binanm yikildigmni, yap1 hukuksal diizenlemelerde 6ngoriilen kurallara
uygun yapilsaydi yikimm, bunun sonucu olarak da zararin do§mayacagini, bu yiizden
davalilarin  kusurlu olduklarmi ileri siirmiistiir. Oncelikle, davalilarm zararin meydana
gelmesinde kusurlar1 olup-olmadigi irdelenmelidir. Gergekten yapmi ongoriilen kosullarda
yapilmadigi aciktir. Demek oluyor ki, davalilarm hukuka aykir1 davrandiklari, boylece
kusurlar1 bulundugu da sabittir.

Zararla, hukuka aykir1 eylem arasinda, uygun illiyet bagmin bulunup bulunmadigi kosuluna
gelince, dava konusu zararlandirici sonug, depremin meydana gelmesi ile gergeklesmistir.
Bagka bir anlatimla zarar, davalilarin yonetmeliklere aykir1 davranmasinin etkisi, ancak
deprem nedeniyle olusmustur. Su durumda burada tartisilmas: gereken konu, zararlandinci
olan sonuca, yonetmeliklere uygun davranmamanin etkisi olup-olmadig1 iizerinde durmak
gerekir. Dosyaya sunulan bilirkisi raporunda, yapmin yonetmeliklere uygun olmadigi,
belirtilmis ise de, depremin etkisi tartisiimamistir. Cilinki mahkeme, istemi zamanasimi
nedeniyle reddetmistir. Bu baglamda deprem olmasaydi, zararda meydana gelmezdi
bi¢imindeki olgu gdzoniinde tutuldugunda, sanki zararm salt depremin varligmin bir sonucu
oldugu diisiiniilebilir. Ancak goriiniirdeki sonu¢ boyle ise de, gergek durum, davalilarin binay1
depreme dayanikli durumda yapmamalaridir. Eger bina, yazili bulunan yap1 yonetmeliklerine
ve teknik kosullara uygun yapilsaydi, buna karsin deprem nedeniyle yikilsaydi, bu durumda,
zararla hukuka aykir1 eylem arasmdaki illiyet bagi kesilmis olacagindan davalilarin
sorumluluklarina gidilmeyecekti. Hi¢ deprem olmasaydi, davalilarin yillarca once isledikleri
hukuka aykir1 eyleminden dolay1, zararda olmadigi i¢in eldeki davaya konu edilen bi¢cimde bir
O0dence davasi acilamayacakti. Diger bir anlatimla, davalilarin hukuka aykir1 eyleminin,
ileride bir zarar doguracagi varsayimi ile bu nitelik ve kapsamda sorumluluklarma
gidilmeyecekti.

Istemin zamanagimina ugrayip ugramadigi sorununa gelince, BK.nun Ikinci Fasil'in bashigi
"Haksiz muamelelerden dogan borglar" bashigimi tasmmakta olup, 41-60. maddeleri
kapsamakta ve haksiz eylemlerden dogan diizenlemeleri icermektedir.

Bu fashin i¢inde yer alan 60. madde ise, "Miiriiruzaman" bashgmi tasimaktadir. Anilan bu
madde de, haksiz bir eylem sonucu meydana gelen zarar nedeniyle zarar gorenin, zarar1 ve
zarar vereni 6grendigi giinden itibaren bir yil ve her durumda, zararmm meydana gelmesini
saglayan eylemden itibaren de on yil i¢inde istemde bulunmasini 6ngérmiistiir. Devaminda
ise, haksiz eylemin su¢ teskil etmesi durumunda, bu siirelerin ceza yasasinda ongoriilen
siirelere bagli olacagi hiikiim altina alinmistir. Yine ayni maddenin, "...zarar1 miistelzim fiilin
vukuundan itibaren..." bigimindeki diizenlemede hukuka aykiri eylemin yaninda zararinda
gergeklesmesinin ongoriildiigli anlasilmaktadir. Diger bir anlatimla, hukuka aykir1 eylemin
varligina karsm, zarar gergeklesmemisse, zamanasimi slresinin baslamasi s6z konusu
olmayacaktir. Somut olayda, hukuka aykir1 eylem daha dnce, zarar ise depremin olusumu ile
gerceklesmistir.
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Maddenin bu diizenlenis bigimi, somut olaya uygulandiginda, séyle bir sonuca varmak
gerekir. Bir kimsenin, 6dence isteminde bulunabilmesi i¢in Oncelikle bir zararin olmasi ilk
kosuldur. Ciinkii davanin hukuki nedeni 6dence olunca, dncelikle bunun var ve miktarinin da
belli veya belirlenebilir olmas1 gerekir. Ote yandan ve en dnemli kosul, bu zararmn tazminat
olarak istenebilir bir duruma da gelmesidir. Davaya konu edilen olayda oldugu gibi, davalinin
hukuka aykir1 eylemi, yapmin yapildig: tarihte gerceklesmistir. Ancak o tarihte davacinin
eldeki davaya konu ettigi tiir ve kapsamda bir zarar1 dogmamaistir. Boyle bir zarar olmayinca,
davacinin eldeki gibi boyle bir dava agma olanagida bulunamayacagi1 dogaldir. Zamanasima,
harekete gecememek durumunda bulunan kimsenin aleyhine islemez.

Yapiyr yapan davalilar ile, yapiyr yaptwran is sahibi arasinda diizenlenen yapim
sOzlesmesinde, yikilan binanin var olan durumuna gore yapilmasi Ongoriilmiigse, yapi
sahibinin de sozlesmeye gore bir istemi olmayacaktir. Is sahibinden binay1 o haliyle devir
alaninda bir istemi bulunmayacaktir. Cilnkii bdyle bir sorumluluk, s6zlesmeden
kaynaklanmaktadir. Bunun i¢indir ki, binadaki gizli ayiplar i¢in 6ngoriilen siirelerin, dava
konusu olayda uygulama olanagi olamaz. Biri haksiz eylem, digeri sozlesmeden kaynaklanan
sorumlulukla ilgilidir. Bundan dolay1 da, yanlar1 ve hukuki sorumlulugunun nedenleri ayr1
olan iki diizenlemeyi, ayn1 hukuki sonuca baglamak diisilintilemez.

Hukuki diizenleme ve eldeki bu olgulara gore, binanin yapimi, yonetmelige aykir1 olmasina
karsin, o tarihte zarar dogmadigindan davacmin anilan tarihte bir talep hakki da
olamayacaktwr. Bir hakkm, bu baglamda 06dence isteminin dogmadigi bir tarihte,
zamanasiminin baglatilmasi hakkin istenmesini ve elde edilmesini gii¢lestirir, hatta olanaksiz
kilar. Binanm yapim tarihinde, davalinin hukuka aykiri olan eylemi gergeklesmistir. Ancak
ortada heniiz bir zarar bulunmamaktadir. Somut olayda oldugu gibi, her hukuka aykir1 eylem,
zararin olusmasma neden olmayabilir. Binanin yapimmi sirasindaki hukuka aykirilik eylemi
nedeniyle, depremin olusumu sonucu zarar dogmustur.

Davaya konu edilen olaydaki deprem, yani zarar dogurucu sonug 17.8.1999 giinii meydana
gelmis olup, eldeki isbu dava ise 24.1.2000 giinii yani bir yillik siire i¢inde ac¢ilmistir. Bu siire,
BK.nun 60. maddesinde dngdriilen bir yillik siireye uygun diismektedir. Davanin agildig: tarih
itibariyle daha uzun siireli bu baglamda ceza zamanasiminin uygulanip-uygulanmamasi
konusunun tartisilmasini eldeki bu dava i¢in gerekli gormiiyoruz.

Tim bu olgular gozoniinde tutuldugunda, istemin zamanasimina ugradigr gerekgesi ile
davanin reddedilmis olmas1 usule, yasaya ve dosyadaki somut olgulara uygun diismemektedir.
O halde mahkemece yapilacak is, somut olaym 0&zelligi olus bicimi de gozetilerek
belirlenecek 6denceye hilkkmetmektir. Bu yoniin gozetilmemis olmasi bozmay1 gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle BOZULMASINA; 3.2.2005
guniinde oybirligiyle karar verildi.
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