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ZORUNLU KOLTUK SIGORTASI GENEL SARTLARINDAKI SAKATLIK
CETVELI YASALARA AYKIRI OLDUGU iCIN UYGULANAMAZ.

Sevgili Meslektasim,

Tatl bir Gdupla beni uyariyorsunuz ama, dil sirgmes falan yok, verdigim yant bana
gore dogrudur. Ben higbir soruyu iyice arastirmadan, Uzerinde durup dustinmeden
yanitlamiyorum.Giderek yerli ve yabanci kaynaklari gbzden gegiriyorum, yargida en son
varillan noktalar: tespit ediyorum, Yargitay yanlis kararlar veriyorsa, onlari uyaran yazilar
yaziyorum. Hem “Yargitay boyle istiyor” denilerek yanlislara boyun egilemez. Yanlislar
saglam gerekgelerle gosterilince mahkemeler de dogru kararlar veriyorlar. Nitekim
degindiginiz konuda verdigim raporlar ve hukuki mutalaalar ise yaramis ve yanlislardan
donenler olmustur.

Zorunlu Koltuk Sigortas’’ ndaki sakatlik tazminati konusunda da yanlis uygulama
yapiliyor, daha dogrusu yapilmak isteniyor. Buna kars1 vargiicimle savas veriyorum. Y avas
daolsa bazi sonuglar almaktayim.

Bu konuyu ayrintilar ve gerekgeleriyle “KARAYOLUYLA YOLCU TASIMA”
kitabimda agikladim. Sanmirim, o kitabi alip okumamigsiniz. Kitabin o bolimini asagiya
aktaracagim. Ama once bir Ozetini vereyim.

SIGORTA GENEL SARTLARI YASALARA AYKIRI OLAMAZ

Sigorta Genel Sartlari  “Genel islem sarti” niteligindedir. Bu kavram heniiz bizde
yenidir. Ama Borglar Kanunu Tasaris’ min 20-26 maddelerinde 6zel olarak yer almistir. Yasa
ciktiktan sonra kavram daha da 6nem kazanacaktir. Bu baglamda diyebiliriz ki, genel islem
sart1 niteligindeki Sigorta Genel Sartlarimin yasalara aykiri hikumleri gegerli degildir.Buna
gore:  Zorunlu Koltuk Sigortas’'min “Sakatlik Teminati” baghikli A.3.2. maddesindeki
“maldliyet cetveli” dnceden ve genel islem sarti niteliginde diizenlenmis oldugundan haksiz
eylemden zarar goren haksahiplerine karsi gegerli degildir. Clnkd, 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu'nun 20.maddesindeki ve Tirk Ticaret Kanunu'nun tasima ile ilgili
766.maddesindeki, 2918 sayili KTK'nun 95.maddesindeki “Sigorta sbzlesmesinden veya
sigorta sizlesmesine iliskin kanun hikimlerinden dogan ve tazminat yukumlaluginun
kaldirilmast veya miktarimn azaltiimas: sonucunu doguran haler hak sahiplerine karsi ileri
surilemez” hukimlerine aykiridir. Yasalardaki bu maddelerin yani sira, dogrudan Koltuk
Sigortasi Genel Sartlart  Genel Sartlarin A.7 maddesindeki “Sigorta sbzlesmesinden veya
Sigorta sOzlesmesine iliskin kanun hikomlerinden dogan ve tazminat yukumliginun
kaldirilmast veya miktarinin azaltilmas: sonucunu doguran haller sigortailara ve hak
sahiplerine karsi ileri strilemez.” hikmu ile maluliyet cetvelinin yer aldigi A.3.2. maddes
celismekte ve aykirilik olusturmaktadir.

Bu Ozet agiklamalardan sonra, asagida “Karayoluyla Yolcu Tasima’ kitabimizin
ilgili bolumua aynen asagiya aktarilmisti.

KOLTUK SIGORTASI GENEL SARTLARINDAKI SAKATLIK CETVELI
YASALARA AYKIRI VE GECERSIZDIR.

1- Zorunlu Koltuk Sigortasi Genel Sartlar A.3.2 (eski 6/b) maddes 1.fikrasinda:

“Bu sigortaile teminat altina alinan bir kaza, sigortalinin kaza tarihinden itibaren iki
yil iginde sakatligina yol agtig: takdirde, tibbi tedavinin sona ermesi ve sakatligin kesin olarak
tespiti sonucunda, sakatlik tazminati asagida belirtilen oranlar dahilinde kendisine ddenir.”
denildikten sonra, (36) satirdan olusan bir tabloya yer verilmis; her nasilsa dnceki Genel
Sartlarin 6/b maddesindeki tablonun altinda yer alan “Daimi sakatlik oranlarinin tayininde,
sigortalinin meslek ve sanat1 dikkate alinmaz” agiklamasi (6yle samyoruz ki) unutulmustur.

Ote yandan, bir 6zel sigorta tirii olan Ferdi Kaza Sigortass Genel Sartlarindan
kopyalandig: acikca belli olan Koltuk Sigortasi Genel Sartlarinm diizenleyenler, her nedense,
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bunun kamusal nitelikli bir “zorunlu” sigorta turd oldugunu da dikkate almayip, (&deta daha
insafsiz davranarak) Ferdi Kaza Sigortast Genel Sartlarinda yer alan “Yukaridaki cetvelde
zikredilmemis bulunan malQliyetlerin nisbeti, daha az vahim olsalar bile, bunlarin ehemmiyet
derecelerine gore ve cetvelde yazili nisbetlere kiyasen tayin olunur” agiklamasini Koltuk
Sigortasi Genel Sartlarina koymamiglardir.

Asagida Koltuk Sigortasi Genel Sartlarn A.3.2 (eski 6/b) maddesinde yer aan
“sakatlik oranlart” tablosunun, aym Genel Sartlar'in A.7 maddesindeki tazminat miktarinin
azaltilmas: yasag ile gelismesinin yan sira, yasalara aykiri oldugu ve uygulama zorluklar:
bulundugu savunulacak ve kanitlanacaktir.

2- Sakathk tazminatina iliskin Gend Sartlarin ilgili maddes yasalara aykiridir.
Koltuk Sigortasi Genel Sartlar A.3.2 maddesi, ¢esitli yasalarda ve yonetmeliklerde
yer alan “sorumlulugun daraltiimas: ve hafifletilmesi” yasaklarina aykiri oldugu gibi, Genel
Sartlarin A.7 maddesindeki “Sigorta sbzlesmesinden veya sgorta sizlesmesine iliskin
kanun hikumlerinden dogan ve tazminat yukumliginin kaldirilmas veya miktarinin
azaltilmas sonucunu doguran haller Sgortahlara ve hak sahiplerine karsi ileri
surdlemez.” hikmu ile de gelismekte ve aykirilik olusturmaktadir.

Genel Sartlar A.3.2 maddes hikmi ve eki “sakatlik oranlar1” tablosu, su yasa ve
yonetmelik hikiimlerine aykiridir:

a) Turk Ticaret Kanunu 766. maddesine aykiridir.
TTK.nun “sorumlulugun kaldirilmasina ve hafifletiimesine iliskin sartlarin
hikumsuzlugl” baslikli 766.maddes sOyledir:

“Tasima akdinde kanunun tasiyiciya ve hususiyle faaliyetleri devletin iznine bagli
tasima isletmelerine yukledigi mesuliyetlerin onceden hafifletilmesi veya kaldiriimasi
neticesini doguran bitin kayit ve sartlar hukiimsizdur. Bu kayit ve sartlarin isletme
nizamnamelerine, umumi sartnamelere, tarifelere veya bunlara benzer diger vesikalara
konulmus olmasi halinde de hikim aymidir.”

Madde metninde gegen “umumi sartnameler ve tarifeler” ile anlatiimak istenen,
Ulkemizde heniiz tam anlamyla bilinmeyen ve Borglar Kanunu Tasarisi 20-25 maddelerinde
yer aan “Genel islem sartlan” olup, sigorta “Genel Sartlar1” bunlardan biridir. Su halde,
TTK.766.maddesine gore “Sigorta Genel Sartlari”na konulan ve Koltuk Sigortasi Genel
Sartlart A.7 maddesinde de bdlirtildigi gibi “tazminat yakimltginun kaldirimas veya
miktarinin azaltilmas sonucunu doguran hikimler” gegersiz olup “sigortahlara ve hak
sahiplerinekarsi ileri sirulemez.”

Su halde, Koltuk Sigortast Genel Sartlar A.3.2 maddes ve eki sakatlik tablosu
“sorumlulugun onceden hafifletilmes ve tazminat miktarimn azaltiimas” sonucunu
dogurdugu icin, Turk Ticaret Kanunu 766.maddesine ve Genel Sartlar A.7 hikmiine aykir1 ve
gecersizdir. Oyle olunca da, yolcunun kaza sonucu sakat kalmasi durumunda Koltuk
Sigortasindan yapilacak 6demenin tutari, asagida agiklanacak “tizige” gore belirlenecektir.

b) Karayolu Tasima Kanunu’nun 20.maddesine aykiridir.

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’'nun “Sorumluluk ve Sigorta” bolimundeki
“Tazminatin azaltiimas: veya kaldirilmasi sonucunu doguran haller” Gst baglikli 20.maddede:
“Sigorta sizlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hukimlerinden dogan ve
tazminat yukimlultginin kaldiriimas: veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran haller
hak sahiplerine karsi ileri stirtilemez” denilmistir.

Koltuk Sigortasi, 4925 sayili Yasanin 34.maddes uyarinca yururlige konulan
Karayolu Tagima Yonetmeligi’'nin 63-68 maddderinde yer aldigina gore, Sigorta Genel
Sartlar’min,  Yasamn 20.maddesine aykirt hukimler igcermemes gerekmektedir. Bu
bakimdan da Genel Sartlarin sakatlik tazminatinailiskin A.3.2 maddes gecersizdir.
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c) Karayollar1 Trafik Kanunu 111/1. maddesine de aykiridir.
4925 sayili Karayolu Tasgima Kanunu'nun 36.maddesiyle 2918 sayil1 Karayollar
Trafik Kanunu’'na yollamada bulunuldugu ve tasimaci aym zamanda motorlu arag isleteni
oldugu icin, 2918 sayil1 Yasa huktimleri de yolcu tasimal arinda uygulama yeri bulacaktir.

2918 sayili KTK.nun 111.maddes 1.fikrasina gore: “ Bu Kanunla dngorilen hukuki
sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalar gegersizdir.” Trafik kazalarinda Uglinci
kisilere verilen zararlardan dolayr “6nceden” sorumsuzliuk anlasmasi yapilamayacagina, baska
bir deyisle, kazaya karisacak aracin isleteni ve siirliciisti ile yoldan gegen yaya dnceden bilinip
bir 6n sbzlesme yapilamayacagina gore, bu hikim, 6zellikle motorlu araglarla tasinan kisileri,
yani “yolcular1” ekonomik agidan daha glicli olan isletene (tasimaciya) karsi1 korumak icin
konulmustur. Yasa'mn 85.maddes 1.fikrasinda “bilet”ten sbzedilmesine ve 4925 sayili
Karayolu Tasima Kanunu’ nun 36.maddesinde, 2918 sayil1 Y asa ya yollamada bulunulmasina
gore 111.madde, Turk Ticaret Kanunu'nun 766.maddesini ve Karayolu Tasima Kanunu' nun
20.maddesini tamamlayici ve guglendirici bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle de, Koltuk
Sigortasi Genel Sartlar A.3.2 maddesindeki sorumlulugu daraltan ve tazminat miktarint
azaltan hiikmi gegersiz kilan tglincti engel de KTK. 111.maddesidir.

d) Karayollar1 Trafik Kanunu 95.maddesine deaykiridir.
Sakatlik durumunda daha az tazminat 6denmesi sonucunu doguran Koltuk Sigortasi
Genel Sartlart A.3.2 maddesindeki diizenlemenin oniinde bir dordunct engel de, 2918 sayil1
KTK. 95.maddesidir. Buna gore:
“Sigorta sHzlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiukimlerinden
dogan ve tazminat yukuimlulGgunin kaldirilmas: veya miktarinin azaltilmasi sonucunu
doguran haler zarar gbrene karsi ileri sirtlemez.”

3- Sakathk dereceerinin, tim saghk kuruliarinca uygulanan “tizik” huktmlerine
gore belirlenmes yasal zorunluluktur.

Ulkemizde, sakatlik derecelerini belirleyen tek yasal diizenleme, kisaca SSIT olarak
anlan “Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tizigu” ve bu tiizilk ekindeki tablolarcir. TUm
saglik kurullart (Adli Tip Kurumu, Sosyal Sigortalar Kurumu ve 6teki Saglik Kurullari)
sakatlik derecelerini (beden guci kayiplarini) bu tiziuge gore belirlerler. Tuzik, uygulanmasi
zorunlu bir nitelik tasidigindan, Sigorta Genel Sartlari, SSIT hiikiimlerine de aykir1 olamaz.

4- Uzlasma yoluyla sakathk tazminatimin belirlenmesi, yasalara aykiri oldugu gibi,
“zorunlu” sgortalarin anlam ve amacina da aykiri bir uygulamadir.

a Yolcunun veya gorevlinin kaza sonucu sakat kalmalari durumunda tazminat
miktarimn belirlenme yontemi, (zorunlu sigorta - istege bagh sgorta ve yasal sigorta-
sbzlesmesel sigorta ayrimi gozardh edilerek) Koltuk Sigortass Genel Sartlarr’ min ilk
duzenlemesinde, 0Ozel bir sigorta tori olan Ferdi Kaza Sigortass Genel Sartlari
15.maddesinden aynen aktarilan “Tazminatin tesbit sekli” baslikli 18.maddede, (&deta) zarar
goren ile sigortaci arasinda “pazarhk” usuline baglanmig; maddenin ilk fikrasinda,
Odenecek tazminatin miktarinin taraflar arasinda “uyusularak” tespit edilmesi 6nerildikten
sonra, eger taraflar (pazarlikta) uyusamazlar sa, uzman kisiler arasindan segilecek “hakem-
bilirkisi” diye adlandirilan bilirkisiler araciligiyla neler yapilmasi gerektigi (10) bentte uzun
uzun anlatilmustir.

Genel Sartlarin yeni diizenlemesinde ise “Tazminatin belirlenmes” baslikli B.3
maddede yapilmasi gerekenler cok kisa anlatilmus, Onceki Genel Sartlarda oldugu gibi
“hakem-bilirkisi” ye basvurulmas: kosulu dayatilmayip, ancak “anlasmazlik” halinde bu yola
gidilebilecegi, “hakem-bilirkisi” kararlarina kars1 (7) guin iginde ticaret davalarina bakmaya
yetkili mahkemede itiraz edilebilecegi agiklamas: yapilmistir.
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b) Bize gore, Koltuk Sigortasi Genel Sartlari’min, sakatlik derecesinin
belirlenmesine iligkin A.3.2 (eski 6/b) maddes gibi, tazminat tutarimn saptanmasina iliskin
B.3 maddes de yasalara aykiridir. Ayrica, tazminatin ssptanmasina iliskin uygulama,
“zorunlu” bir sigorta tirt olan Koltuk Sigortas'm anlam ve amacindan uzaklastirma
sonucunu dogurmaktadr

c) Tazminatin “uzlasma’ yoluyla saptanmasi, her ne kadar zarar gergeklestikten sonra
yapilan bir anlasma niteliginde ise de, 4925 sayil1 Yasa min 36.maddesinin yollamasiyla 2918
sayili KTK’nun 111/2 maddesine dayanilarak, “yetersiz ve fahis oldugu acikca belli olan
anlasma ve uzlasmalarin iki wvil iginde iptali” istenebilecegine gore, eger sigortaci Genel
Sartlar A.3.2 maddesine gore sakatlik tazminati Odemisse, zarar goren Kisi, ticaret
mahkemesinde agacag: bir davada, yetersiz anlasmay ipta ettirebilecek; kendisini Adli Tip
Kurumu' na sevk ettirip tiizik (SSIT) hikumlerine gore belirlenecek “sakatlik orani” na gére
hesaplanacak tazminat tutar: Gzerinden, eksik ddenen miktari, sigortacidan isteyebilecektir.

5- Sakathk tazminati nasil belirlenmdidir ?

a) Ulkemizde sakatlik oranlarimt belirlemede tek yasal diizenleme “Sosyal Sigorta
Saglik islemleri Tuzigi” (SSIT) olduguna, basta Adli Tip Kurumu olmak iizere tim saglik
kurullart bu tizige bakarak sakatlik oranlarim saptadiklarina gore, sigortacilar da buna uymak
zorundadirlar. Tuzuk gozardh edilerek ve kendilerince Genel Sartlar duzenletip onaylatarak
“keyfi” bicimde hareket etmelerine ve hele kamusal nitelikli islemlerde *“pazarlik”
yapmalarina hicbir bigimde haklari ve yetkileri yoktur.

b) Sigortacilarin yapmalar1 gereken, zarar goren kisinin basvurmas: durumunda, onun
yetkili saglik kurullarindan birine sevki ile tiizilkk (SSIT) hukumlerine uygun bir sakathik
raporu ainmasim saglamaktir. Bunun zorlukiari, o6rnegin saglik kurullarimn  kisisel
basvurular: cogu kez geri gevirmeleri bilinen ve sikca rastlanan durumlar ise de, bu zorluklar
kolayca agilabilir. Bunun igin gesitli yollar olup, bizim 6nerebileceklerimiz sunlardir:

aa) Bakanliklar arasi yazigmalarla ve Saglik Bakanlig: tebligleriyle, saglik kurullarimn
sigorta bagvurularin isleme koymalar: saglanabilir.

bb) Sigorta sirketleri, saglik kurumlariyla ve 6zellikle Tip Fakulteleri ile anlagarak, her
zaman icin saglik kurullarindan rapor ainmast yoluna islerlik kazandirabilirler. Doner
sermaye bu konudadevreye girebilir.

cc) Gene sigorta sirketleri, en az ¢ kisilik uzman hekimlerden olusan bir ekibi
(eksperler gibi) her zaman hazir bulundurabilirler. Su kadar ki, bu saglik kurulu sakatlik
oranini belirlemede mutlaka tiizik (SSIT) hukimlerini uygulamalidir.

dd) Zarar goren kisi, mahkemeye basvurarak sakatlik orammin tespitini isteyebilir. Nasil
ki arac hasarimin tespiti mahkemeden istenebiliyorsa, “beden hasari’nin tespitinin
istenmesinde de yasal bir engel yoktur. Bunailiskin goruslerimizi bir gok yerde yazdik, sozlu
olarak da sik sik yineliyoruz. Bu konuda, yargidan bir turlt sokilup atilamayan “eda davast
acilabilecekken tespit davast agilamaz” saplantisindan kurtulmanin yollarr aranmalidir. Beden
hasarinin tez saptanmasinda sayisiz hukuki yararlar bulundugu gibi, bedensel zarara ugrayan
kisi bu yolla sigorta parasint alabilirse, yarginin is yuki hafifleyecektir. Tespit isi, arag
hasarinin tespitinden daha kolaydir. Yargicin yapacag: is, yalmzca tespit isteyeni yetkili
saglik kuruluna sevk etmektir.

6- Koltuk Sigortaandan alinan “sakathk” tazminati, kazang kaybr ve gug kaybi
zararindan indirilmez.

a) Koltuk Sigortas;, mal (zarar) sigortasi degil, “can sigortaa” dir. Kisi hangi yasta
olursa olsun, kucik veya yash, kazang elde edip etmemesne, cdisip galismamasina
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bakilmaksizin, eger bir kaza gecirip sakat kalmigsa (bedeninde bir eksilme olmussa)
Koltuk Sigortasindan kendisine 6deme yapilacaktir.

Bedensel zararlarda iki sonucu birbirine karistirmamak gerekir:

Birincisi, kaza sonucu kisinin bedeninde bir organ eksilir, buna “organ kaybi-uzuv
kaybi” denir. Ya da bir organ islevini yitirir, buna da “organ zayiflamasi-uzuv zaaf1” denir.
Eksilen veya zayiflayan organa ve bunun derecesine gore “sakatlik orani” belirlenir. Burada,
onceki Genel Sartlar’ daki “ Suirekli sakatlik oranlarinin tayininde, sigortalimin meslek ve sanat1
dikkate alinmaz® hukmi dogru ve yerindedir. Cunkd, bir can sigortast olan Koltuk
Sigortasindan 6denecek tazminat, kisinin ugradigi bir maddi zararin karsihigr degildir; bu
yuizden meslek durumu ile kazang kayiplar: bu sigorta tiriinde 6I¢l alinamaz. Kisilerin yaslar:
ve meslekleri ne olursa olsun, eger sakat kalmslarsa, bir “can zarar1” olarak sakatlik
tazminat1 herkese “esit olarak” odenir.

Sakat kalan kisinin, organ kaybi veya organ zayiflamas: bigimindeki “can zarary”
onun ayrica ¢alisma yasamini, mesegini ve gunlik islerini etkilemisse, bu yuzden ”kazang
kaybina ugramissa” ya da kazang kaybir olmamakla birlikte meslegini ve gunluk islerini
yaparken “sakathgi oraminda zorlanacaksa”, kisaca “gug (efor) kaybr” olarak adlandirilan
bu durum bir “maddi zarar” olarak degerlendirilecek ve zarar sorumlularindan “maddi
tazminat” istenebilecektir. Iste bu maddi tazminattan, Koltuk Sigortas’ ndan alinan “sakatlik
tazminat1” tutar1 indirilmeyecek; baska bir deyisle kaza sonucu sakat kalan yolcu, Koltuk
Sigortasindan adigr “sakatlik tazminati” disinda, ayrica ugrachgi “maddi zararlar” icin
sorumluluk sigortalarindan (Zorunlu Tasima Sigortasindan ve Trafik Sigortasindan) da
tazminat alabilecek veya sorumluluk sigortalart “maddi zarar” tam karsilamazsa, tasimaciya
ve Oteki sorumlulara kars1 dava acabilecektir.

7- Sakathk tazminatinda siire:

Genel Sartlar A.3.2 (eski 6/b) maddes 1.fikrasinda: “Bu sigorta ile teminat altina
alinan bir kaza, sigortalinin kaza tarihinden itibaren iki yil iginde sakatligina yol agtigi
takdirde, tibbi tedavinin sona ermesi ve sakatligin kesin olarak tespiti sonucunda, sakatlik
tazminat1 asagida belirtilen oraniar dahilinde kendisine ddenir denilmis olup, bu dizenleme,
Borclar Kanunu 46.maddesi 2. fikrasindaki “bedensel zararin yeterli derecede ve kesinlikle
sgptanamamast durumunda, karar tarihinden baslayarak iki yil iginde yargicin yeniden
inceleme yetkisini sakli tutma hakk: vardir” hiikma ile uyumlu bulunmaktadir.

Uyaralim ki, iki yillhik stre, sakatligin belirlenme siiresidir. Hak aramaya ve dava
acmaya iliskin zamanasim siires degildir. Daha agik bir deyisle, iki yil iginde ortaya ¢ikan
sakatliklar icin, Y asalarda 6ngorilen zamanasimi sireleri gegirilmemek kosuluyla her zaman
dava agilabilecektir. Zamanasimi sureleri, yasalarin disinda, ayrica, Koltuk Sigortasi Genel
Sartlarr  C.7 maddesinde agiklanmis; “Sigorta sdzlesmesinden dogan her tlrli tazminat
davasi, hak sahibinin zarari ve tazminat yukumlulerini 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve
herhalde zarara neden olay tarihinden itibaren on yil sonra zamanasimina girer” denildikten
sonra, “Dava, cezay: gerektiren bir fiilden olusmussa ve 765 sayil1 Turk Ceza Kanununda bu
fiil icin daha uzun bir zaman asimi stiresi 6ngodrilmekte ise tazminat davasinda bu zaman
asimu dikkate alimir” denilmistir.

Bu agiklamalardan anlasilacag: Uizere, 6lum ve kalici sakatliklarda hak sahiplerinin
sigortaciya kars1 acacagi davalarda zamanasimi streleri, uzams ceza zamanasimi sireleri
olacak ve 5237 sayili Turk Ceza Yasasi'min 66'nci maddesindeki (8) veya (15) villik
zamanasimi sureleri uygulanacaktir.
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Dip notlar:

1) Sekatlik derecesinin nasil belirlenecegini agiklayan kararlardan birinde : “Uzman bir
doktor ve sigortact bilirkisinin de bulundugu Bilirkisi Kurulu’'ndan ainacak rapor ile
davacinin riziko nedeniyle ugradig: kisitliligin, sigorta poligcesindeki Genel Sartlarindaki
karsilig1 varsa tespit ettirilmek ve buna gore hak edebilecegi sigorta bedeli belirlenerek,
sonucuna gore karar verilmek gerekir” denilmis olup (11.HD.20.12.2004, 3306-12513), Adli
Tip Kurumu veya SSK. Yiksek Saglik Kurulu'nun bile arada bir yanlabildigi gercegi
karsisinda, sigorta sirketinin goreviendirdigi tek bir uzman doktorun, zarar goren yolcunun
sakathik oramim saptamada ne kadar yeterli olacagi da bugune kadar irdelenmemis ve
tartistlmamigtir. Kaldi ki, “uzlasma’ ach altinda tlccar usulti “pazarlik” yapilmas: ve buna
gore 6denecek miktarin kararlastiriimas: da, hem yasalara aykir: ve hem de son derece ilkel
bir uygulamadir.

2) Sakatlik oranlarint belirlemede, nasil bir yol izlediklerini sordugumuz belli basl
sigorta sirketlerinin ilgili birim gorevlileri, bedensel zarara ugrayan yolcuyu Saglik
Kurullarindan birine gonderip “sakathik raporu” adiklarim ve Odemeleri buna gore
yaptiklarini sdylemislerdir. Dogrusu da budur. Buradan gikardigimiz sonug, Koltuk Sigortasi
Genel Sartlarindaki sakatlik tablosunun bir ise yaramadigidir. Gortstind aldigimiz Adli Tip
uzmanlart da, bu tablodaki sakatlik oranlari ile bedensel zarara ugrayan kisinin fiili
durumunu bagdastirmanin zorlugundan ve olanaksizligindan sbz etmiglerdir.

3) istanbul’daki Ticaret Mahkemelerinde yaptigim incelemelerde cogunun Adli Tip
Kurumu'ndan alinan (davacimin meslek durumu dikkate alinmaksizin) saptanan sakatlik
oranlarina gore karar verdiklerini gordim.


http://www.TazminatHukuku.com

