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TRAFIK iS KAZASI NEDENiYLE
ISVERENIN SORUMLULUGU

Yol caligmalarinda isverenin  6nlem ama yukuimluligu vardir. Ceza
mahkemesinin, kazay1 yapan sirtclyd tam kusurlu bulmasi, somut olayin Ozelligi dikkate
alindiginda, isverenin sorumlulugu yoninden “nedensellik bagini” ortadan kaldirmaz.
Isverenin, calisma yapilan yolun baslangi¢ ve bitis yerlerinde isaretci bulundurmasi, calisma
yerinden gelip gegen araglara levhalarla hiz sinirlamasi koymasi ve kaza olmamasi igin akia
gelebilecek her turlt 6nlemi almast gerekirdi. Bunlardan biri veya bir kag1 yapilmamissa, kaza
yapan siirtictiniin disinda, isveren, 4857 sayili is Yasas’ min 77.maddesine, Isci Saglig ve Is
Guvenligi  hukimlerine gore ayrica sorumludur. Isverenin - sorumlulugu,  Kkusur
sorumlulugunun yan sira tehlike sorumlulugudur.

Ceza mahkemesinde suricunin 8/8 tam kusurlu  bulunmasi, hukuk (is)
mahkemesinde, isverenin sorumlulugu yoninden yeniden kusur degerlendirmesi yapilmasina
engel degildir. Bu konuda B.K. 53.maddesiyle yargica genis yetki tamnmustir. Is
mahkemesinde acilan maddi ve manevi tazminat davasinda Is Guvenligi uzmanlarimn
agirlikta oldugu bilirkisi kurulu farkli bir degerlendirme yapacakiir.

Benzer olaylarda, yani Ucgunct kisinin tam kusurlu bulundugu olaylarda, ayrica
isverenin de sorumluluguna gidildigi sikga gorilmustur.

Gorevli mahkeme konusuna gelince:
1) Bize aktardiginiz somut olayda isverenin sorumlu olmas: biyuk olasiliktir.

Kazay: yapan sirucu (tgunctu kisi) ile birlikte isverenin sorumlu oldugu ve isginin
kazaya ugrachg: “is kazas” niteligindeki olaylarda, eger isveren de dava edilmisse, gorevli
mahkeme IS MAHKEMESI olacaktir.

Gorev konusunda ¢ok yeni tarihli bir Yargitay karart sorunuzun kesin yaniti
olacaktir. Kararin Ozeti asagidadir:

Isyerine getirilip goturilme islerinde kullamlan arag ile uglinci Kisiye ait
aracin carpismas sonucu yaralanan iscinin, her iki sorumluya kars1 actigi davada
gorevli mahkeme is mahkemes olup, arada hizmet iliskis bulunmadig1 gerekgesiyle
dciinct  kisi  hakkindaki davamn ayrilmas karar1 verilemez. (818/m.46,47;
1086/m.43,46,77)

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Davamn aym sebepten dogmas: ve biri hakkinda
verilecek hukmin digerini de etkileyecek nitelikte bulunmasi nedeni ile aralarinda baglantinin
bulundugu, davalilardan biri ile davaci arasinda hizmet iliskisi bulundugundan zarara neden
olan olayin trafik is kazasi olmasi sonucu agilan tazminat davasimin Yasa geregince Is
Mahkemesinde gortlmesi gerektigi, davalilardan bir kismi hakkinda arada hizmet iliskisi
bulunmadig1 gerekgesiyle ayirma (tefrik) karari verilemeyecegi, 6te yandan mahkemenin
yargilamanin iyi bir sekilde yurttilmesini saglamak icin birlikte agilmis davalarin ayrilmasina
karar verilebileceginin belirtilmes karsisinda, bir arada gorilmesinde yarar bulundugu agik
olan davada ayirma karar: verilmesinin dogru olmadig: ortadadir. Mahkemece bu maddi ve
hukuki olgular gbz 6niinde tutulmaksizin kurulan hikiim usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir. (21.HD.02.03.2009, E.2008/11455 - K.2009/2912) (Kazanci Y azilim)
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2) Ancak sunu da unutmayimz: Isveren ve Uglincli kisi ortaklasa ve zincirleme
sorumlu olduklarina ve bunlarin yalmiz birinden zararin tamam istenebilecegine gore
(BK.m.50-51 ve 142 vd.), isvereni dava etmeyip, yalmzca kazay: yapan siriclyu, arag
sahibini (isleteni) ve aracin Trafik Sigortasint yapan sigorta sirketini dava etmek isterseniz, o
zaman gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi olacaktir.

Basar1 dileklerimle.
CELIK AHMET CELIK
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