Y ARGIC, BILIRKiSI SECIMINDE OZGURDUR
HIC BiR YASA VEY A GENELGE YARGICIN YETHSINI KISITLAYAMAZ

CEL iK AHMET CELIK

OZET ACIKLAMALAR

1) Hukuk ve Ceza Y arglama Y asalatna gore yargic, bilirkisi seciminde 6zgur olduzu
gibi, aynca, bilirkisi raporlart higbir bicimde balayici degildir.

2) Y argg, resmi bilirkkilere dahi bavurmak zorunda degildir. Nitekim Y argtay, Adli
Tip Kurumu raporlarinin yetersiz bulunmas durumunda, baska bilirkisi kurullanndan rapor
alinmasini 6ngormektedir. Ornesin, bedensel zararlar ile hekim ve hastane hatalandan
kaynaklanan olaylarda, Adli Tp Kurumu disinda bilirkisi kurullan olusturulmas: ya da Tip
Fakullteleri Kirsi Konseyinden gorig alinmas 6nerilmektedir.

3) Hekim ve hastane hatalanna iligkin olaylarda, Yuiksek Salik Surasi’ndan rapor
alinmas zorunluluguna iliskin yasa hikmi, Anayasa'ya aykri bulunmus ve Anayasa
Mahkemesi’ nin 03.06.2010 gin E.2009/69 K.2010/79 sayl karariylaiptal edilmitir.

4) 2659 sayil1 Adli Tip Kurumu Y asas'nda da Oncelikle Kuruma bavurma kosulu
bulundugu ileri sirtlmekte ise de, Y asa'mn 16. maddesinde boyle bir sart, bir zorunluluk
yoktur. Hem olsayd, o da Anayasaya aykirilik nedeniylesimdiye kadar iptal edilms olurdu.

5) Y argtay kararlarinda, resmi bilirksi niteligindeki kurumlara bgvurma zorunlulugu
bulunmadg: agiklanmis ve bunlardan YUksek Sgzlik Surasina iliskin yasa hikmi Anayasa
Mahkemesi’ nce iptal edilm§ olmasina gére, Hazine Mustesarligr’ nin 05.02.2010 giin 2010/4
sayil1 “tazminat hesaplannin aktiierler tarafindan yapilmasni” zorunlu tutar bicimde kaleme
alinan ve bir takim (Y argtay uygulamasna aykiri) hesaplama yontemleri 6neren genelgesi
hic bir bicimde yargy: ve yargici baglayici degildir. Ustelik bu genelge, Anayasa m 138.
maddesi ile Hukuk ve Ceza Y araglama Y asal atna aykir1 oldugundan gegersizdir.

6) Sigortacilarin ve aktUerlerin Hayat Sigortalannda uyguladiklar: hesaplama yontemleri,
O6lum ve yaralanma nedeniyle tazminat hesaplanda uygulanamaz. Hem hesap formulleri
onemli olmayp, asil olan “hukuksal dezerlendirmeler”dir. Bu dgerlendirmeleri de ancak
“Hukukgu Bilirkiser” yapabilirler. Zaten hesaplama yontemleri Y antpy’ ca belirlenmekte
olup, tazminat daval annda baska formdillerle hesaplama yaplmas gecersizdir.

AYRINTILI ACIKLAMALAR

1- Hukuk Y arglama Y asas’na gor e yar gi¢ bilirkisi segciminde 6zgtrdur .
HMUK’nun 275 vd. maddelerine gore “Y argg, bilirkisi segiminde baimsizdir.
Diledigi ve uzmanhgina guvendigi kisileri bilirkgi segmekte 6zgurdir. V e ayica bilirkisi
goruslyle de bazli degildir. (Bilirkii raporlart Hakimi bazlamaz. HMUK.m.286)

2- Y argg, resmi bilirkisiler e dahi basvur mak zorunda degildir .

a) Her ne kadar HMUK.276/2 maddesinde resmi bilirkgilerden sbzedilmi ise de, bu
dahi sinirli kosullar disinda, yargig icin baglayict degildir. Nitekim, Adli Tp Kurumu resmi
bilirkisi sayilmasna karsin,Y argtay’in bir cok kararinda Adli Tip Kurumu ihtisas
Daireleri’nin ve hatta raporlar arasndaki celigkileri gidermekle goreviendirilen Adli 1p
Genel Kurulu nun raporlanyla basli kalinmayip, gerektiginde mahkemece olwturulacak
bilirkisilerden goris alinmas éngorilmektedir. Ozellikle, beden giicti kayplarinda, hekim ve
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hastane hatalarinda Adli Tip Kurumu' nun koruyucu tavn karsisinda, Y argtay, Tip Fakulteleri
kirsii konseyine bavurularak adlann bildirilecek bilirkgi kurulundan rapor alinmasni
Ongormektedir.

b) Bu konuda inceledigim bazi Y argtay kararlari gérisimi desteklemektedir. Bu
kararlarda “ Adli Tip Kurumu ile Sosyal Guvenlik Kurumu Sglik Kurulu raporlar arasindaki
celiskinin giderilmesi icin Tp Fakilteleri Kirsti Konseyine bavurulmas gerekecegi” gorusu
benimsenmistir.

Ornegin, Y argtay 13.Hukuk Dairesi'nin 16.03.2006 giin ve 6060-10174 sayli
kararinda:

“Adli Tip Ihtisas Dairelerince verilen raporlar mahkemece bglayici degildir.

Doktorun 6zen borcunu gerektigi gibi yerine getirip getirmedgi konusunda Adli Tip
raporunda gerekgeli ve aydnlatict bir agiklama olmamas karsisinda, mahkemece, konusunda
uzman Universite Gzretim Uyelerinden olwturulacak bilirkisi kurulu aracilig ile davaaya ait
tum raporlar incelenerek, davalimn 6zen borcunu yerine getirip getirmediginin, bir kusur
olup olmadiginin tespiti istenmeli ve sonucunagore bir karar verilmelidir” denilnstir.

13.HD.06.03.2003 giin E.2002/13959 K.2003/2380 sayil1 kararina gore de:

“Icerigi yonunden inandrici ve tatminkar olmayan Adli Tip Kurumu raporuna
dayanilarak hikim kurulamaz. Bu nedenle, Universiteden segilecek uzmanlan olusturdugu
bilirkisi kurulundan rapor alinmalidir.”

(Baska karar oOrnekleri :21.Hukuk Dairesi’in 17.06.2004 gun 5338-5964 sayili,
09.11.1998 gun 7558-7493 sayili, 10.Hukuk Dairesi’nin 05.10.2006 gin 754-11240 sayli,
26.03.2002 gun 1864-2732 sayili, 02.06.2003 gun 3938-4611 sayili ve Hukuk Genel
Kurulu nun 18.02.1998 giin E.1997/10-881 K.1998/113 sayil1 kararlari; bu kararlara Kazana
Y azilim’ dan ulsabilirsiniz.)

b) Sunu da ekleyelim ki, Adli Tp Kurumu’ na bagvurma kosulu konusunda 2659 sayili
Adli Tip Kurumu Kanunu’' nun 16.maddesi ileri stirilmekte ise de, bu maddede boyle bigart,
bir zorunluluk bulunduguna iligkin bir agklama yoktur. Hem Adli Tip Kurumu Kanunu’ nda
basvurma zorunluguna iliskin bir hikim olsayd, Anayasa'ya aykrilik nedeniyle iptali
istenebilirdi. Nitekim, a@agida aciklanacasi gibi, Yuksek Sagslik Suras’'na basvurma
zorunluluguna iliskin yasa hikmii Anayasa Mahkemesince iptal edilngtir.

3- Reami bilirkisilik Anayasa'ya aykir1 bulunmustur .
Ceza mahkemelerinde, 1219 sayli Tababet ve Suabat1 San’ atlarimin Tarzi Icrasina
Dair Kanun'un 75.maddesi ile CMUK. 66/3. maddesi gergi, oncelikle Yuksek Salik
Surasi’ndan rapor alinmas  zorunlu tutulmakta iken, 22.10.2010 gun 27737 sayili RG'de
yayinlanan Anayasa Mahkemesi’nin 03.06.2010 giin E.2009/69 K.2010/79 sayl1 karariyla
1219 sayil1 Y asa’ nn 75.maddesi Anayasa’ ya aykri bulunarak iptal edil mitir

Anayasa Mahkemesi’ nin iptal kararnda su goruslere yer verilmitir:
a) Anayasa nn 138.maddesine gore Hakimler gorevlerinde b&imsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikim verirler.

b) Ceza Muhakemesi Kanunu nun 63.maddesinin (1) numaral fikrasinda, ¢ozimi
uzmanhgi, o©zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirinin oy ve gorsUnin
ainmasna re'sen veya talep Uzerine karar verilebilecgi, ancak hakimlik meslginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oztlmesi olanakl konularda bilirkisi dinlenemeyecei
belirtilmitir. Bununla birlikte Kanun, hangi hallerde bilirkiye bavurulacagim bazen c¢ok
genel ifadelerle belirtirken, samgin suurunun tetkiki, 6lunin adli muayenesi, otops,
zehirlenme gibi vakalar bakimindan agikga 6ngérmis; bazi 6zel kanunlarda da bilirksiye
basvurma mecburiyeti ile bilirkginin kimligi veya hangi kurum oldwgu agikga vurgulanmustir.


http://www.TazminatHukuku.com

3

Bu tr durumlarda mahkemece ancak belirtilen resmi bilirlgilerin teknik yardmina
basvurulabilir.itiraz konusu kurallaSura ya verilen bu gorev de resmi bilirkgilik gorevidir.

Ancak, hakimin yasayla belirlenny bilirkisiye bagvurma zorunlulugu onun deliller
ve bilirkisi raporu Uzerindeki takdir yetkisini ortadan kaldrmaz.

c) Anayasa'nn 36.maddesinde herkesin, meru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yarg mercileri 6ntinde davaa veya davah olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu; hicbir mahkemenin, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamayacaz: belirtilmitir. 1219 sayili Tababet V eSuabati Sanatlarimin Tarzi
Icrasina Dair Kanun’un 75. maddesi geresince Y ilksek Saglik Surast’ ndan rapor alinmasinin
zorunlu olmas Anayasa nn 36. maddesinde diizenlenen adil yarglanma hakkina aykiri
oldugu gorust ileiptali gerekmektedir.

d) Ceza davasinda amac maddi gercesin ortaya cikarilmasdhr. itiraz konusu kuralla, bu
amaca hizmet edecek sekilde 1930’ lu yillarda YuUksek Saslik Surasi’na resmi bilirkiilik
gorevi verilmistir. S8z konusu kuralda, mahkemel erin gorisiini alabilecesi Universitelerin ip
fakilteleri, egitim veren devlet hastaneleri veya Adli Tp Kurumu gibi donanmli tibbi
kurumlara bagvuru olanaggimin bulunmasna karsin, belirtilen yapsiyla faaliyet gosteren
Y Uksek Saglik Surast’ nin gorisuini almaya mahkemelerin zorlanmasve soz konusu Kurul’ un
gorusunun alinmas icin belli bir sire de 6éngdrilmemesi davalam gereksiz yere uzamasna
neden olabilecektir. Bu durumun Anayasadaki mahkemelerin Gamsizlig: ve adil yarglama
ilkeleriyle b&dasmadigi agiktir, kuralin iptali gerekir

4- Hazine M ustesar g1 Genelgesi highir bicimde baglayic degildir .

a) Hazine Mustesarligr mn 05.02.2010 gun 2010/4 sayili “tazminat hesaplannin
aktUerler tarafindan yapilmasani” zorunlu tutar bigimde kaleme alinan ve bir takim (Y argtay
uygulamasna aykiri) hesaplama yontemleri Oneren genelgesi hi¢ bir bigcimde yargy: ve
yargic1 baglayict degildir. Ustelik, bu genelge Anayasa’ m 138.maddesi ile Hukuk ve Ceza
Y arglama Y asal atna aykir1 oldugundan gegersizdir.

b) Sigortacilarin ve aktlerlerin Hayat Sigortalannda uyguladiklar: hesaplama yontemleri,
6lum ve yaralanma nedeniyletazminat hesaplarinda uygulanamaz. Hem hesap formulleri
onemli olmayip, asil olan “hukuksal degerlendirmeler’dir. Bu degerlendirmeleri de ancak
“Hukukcgu Bilirkiser”yapabilirler. Zaten hesaplama yontemleri Y antpy’ca belirlenmekte
olup, tazminat daval annda baska formallerle hesaplama yaplmas gecersizdir.

c) SOz kornusu genelge’ de, yasal dizenlemelere aykr olarak yetkisiz kisiler ve ilgili
kurum tarafindan Amerikan CSO-1980 Y gam (Mortalite) Tablolan kullanilmas 6nerilmis
ise de, bunun yargda acilan tazminat davalannda uygulanmak istenmesi yasal dgildir.
Cunkt, halen yarg’da ve Sosyal Guvenlik Kurumlatnda uygulanmas zorunlu olan PMF-
1931 Y gam T ablosudur. Bu tablonun yasal dayang: 506 sayil1 Y asa’ nn 22.maddesi olup, Is
Kazal anyla Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortalari Hakkinda 4772 sayili Kanuna ek olarak
(CalismaBakanhgi ile Saglik ve Sosyal Y ardm Bakanlig: tarafindan birlikte) haarlanmis ve
1965 yilinda yurirlGge konulmustu. 5510 sayil1 yeni Sosyal Guvenlik Y asas nda, yurirlikten
kaldirilan 506 sayil1 Y asa nn 22.maddesi benzeri bir hikiim bulunmaggindan, yeni bir yasal
diizenleme yaplincaya kadar PMF-1931 yasam tablosunun kullanlmasna devam edilmesi
gerekmketedir.

d) Sigortacilarin Hazine Mustesarligi Genelgesi’yle uygulatmak istedikleri Amerikan
tablolarimin pek ¢ok sakincalar vardir. Soyleki:

1) Kara Avrupasnda toplum yapilari, hukuk diizenleri, yasalan az gok bize benzeyen
Ulkeler varken, okyanus otesi bir Ulkenin yaam tablolanmin alinmasmn mantikli bir
aciklamas olamaz. Ustelik bu tablolar beyaz-zenci-gogmen gibi Amerikan toplumunun etnik
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yapisina gore dizenlenmis ve yasam dizeyi c¢ok yuksek gosterilmitir. Bizim toplum
yapimizla uzak yakin bir benzerligi asla yoktur.

11) Bu tablolarla, SGK’ ca kabul edilmi yiizde bes iskonto oran1 uyumlu dezildir.

111)Bu tablolara gore yapilacak pesin deger hesaplar, hem isciyi ve hem de svereni
magdur edecek sonuclar doguracaktir. Hesaplanacak yiksek miktark pesin degerler Gizerinden
isverene kars1 acilan ricu davalannda Sosyal Guvenlik Kurumu, haksz ve fazla tahsilét
yapma olanaz1 elde etmis olacaktir. Ote yandan, yilksek miktarda hesaplanacak pagin deser
tutarlari, iscinin achgr tazminat davasnda tazminattan indirilecginden is¢i de magdur
edilecektir.

€) Hazine Mustesarligi Genelgesi’ nde aynca %3 teknik faiz oram onerilmistir. Bu oram
kimin ve neye gore belirledgi belli desildir. Yargtay her yil icin %10 artrim ve %10
indirim 6ngordiigiine gore, biz (yanhs da olsa) buna uymak zorundayiz.

f) Ve nihayet Hazine Mistgarligi Genelgesi, Anayasa nn 138. maddesi ile Hukuk
Y arglama Y asas' nin 275-286 maddel erine aykiridir.
Anayasa nn 138.maddesi 1.fikrasina gore: “Hakimler gorevlerinde ba&imsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hilkim verirler.”
Maddenin 2.fikrasina gore de: “Higbir organ, makam, merci veya Kkgi, yargi
yetkisinin kullanlmasanda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gobnderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

Maddenin 2.fikrasinda higbir organ ve makamn mahkemelere ve hakimlere “emir ve
talimat veremeyecesi, GENEL GE gbnderemeyecesi” agiklandigina gore, Hazine M Ustesarlig1
genelgesinin mahkemeleri bglamayacgsi Anayasa’ nn agik hukmudr.

Ote yandan, yukarda ilk bolumde belirttgimiz gibi, Hukuk Y arglama Y asas na
gore: “Y argg, bilirkisi se¢ciminde baimsizdir. Diledigi ve uzmanhgina guvendigi Kisileri
bilirkisi segmekte 6zgurdur. V e aynca bilirkisi goristyle de bazli degildir. Bilirkii raporlar:
Y argct baglamaz.” (HMUK.m.275-286)

(Ek bilgi: Y argtay’ca Ongorilen tazminat hesaplama yontemleri konusunda Hukuk
Genel Kurulu'nun, 10.Hukuk Dairesi’'nin, 21.Hukuk Dairesi’'nin ¢ok sayda kararlarin
Kazanci Y azlim’ da bulabilirsiniz.)
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