YARGI'DA UYGULANMASI ZORUNLU
TAZMINAT HESAPLAMA YONTEMLERI

1- Aciklama yapmayi zorunlu kilan nedenler

Olum ve bedensel zararlar nedeniyle agilan maddi tazminat davalarinda, Yargitay
kararlariyla belirlenen tazminat ilkeleri dogrultusunda islem yapilmasi zorunlu ve gerekli
olmasina karsin, son yillarda sigorta sirketlerinin dayatmalariyla bir cekisme ve zitlasma
ortamina girilmis; buna Hazine Mustesarligi’ nca yayinlanan bir “genelgenin” eklenmesiyle
yargr’daki uygulamalarin belirsizlige itilmesi gibi olumsuz ve davalarin uzamasi ile tazminat
O0demelerinin gecikmesi sonucunu doguran bir durum yaratil mstur.

Sigorta sirketleri, Hazine Mustesarlig1 genelgesinden de guc alarak kendi hesap
formillerini zorla kabul ettirmeye calismakta; Yargitay'in ilke kararlarim gbzard: ederek
aktlerlerine yaptirdiklart tazminat hesaplariyla daha az tazminat 6deme cabasi icinde
bulunmaktadirlar.

Oysa, Yargitay' ca benimsenmemis hicbir hesaplama yontemi, hic bir formal
yargida gecerli degildir.Yargitay kararlart degismedigi  slrece, acilan davalarda
gorevlendirilen bilirkisiler, yargida gecerli yontem ve formillere gore tazminat hesabi
yapmak zorundadirlar. Aksi takdirde yerel mahkeme karar1 bozulur, davalar gereksiz yere
uzar.

Y argitay kararlar1 ne zaman degisir ?

Tdm ilgili ve yetkili kurumlarin, Gniversitelerin ilgili bilim dallarindan konuyla ilgili
calismalar yapmis olan akademisyenlerin, tazminat hukuku alamnda eserleri ve yazilariyla
katki saglamis uzmanlarin,Yargitay’in ilgili dairelerinden gelecek Uyelerin, is ve sosyal
guvenlik hukuku, ticaret ve sigorta hukuku yargic ve uzmanlarimn, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi, Saglhk Bakanligi ve Sosyal Glvenlik Kurumu temsilcilerinin, sigorta
sirketleri temsilcilerinin, is¢i ve isveren sendikalar: temsilcilerinin katilimiyla yapilacak bir
sempozyumda tlkemiz kosullarina uygun bir yontem arayisi icine girilir ve tim katilimcilar
arasinda uyum saglandiktan sonra, ilgili kamu kurumlar: araciligiyla calismalar yapilarak yeni
ve ulkemiz kosullarina uygun yasam tablolar1 hazirlanir, hesaplama yontem ve formlleri
belirlenir. Ancak bundan sonra Y argitay da kararlarinda degisiklik yapar.

Butin bunlar yapilmadigi sirece, highir kimse, higbir kurum ve makam
uygulanmakta olan yontemler disinda, Yargr' ya ve Y argitay’ a bir formil dayatamaz.

Bu baglamda Hazine Mustesarlig1 genelgesi de yargiy: ve yargici baglamaz.Cinkd,
Yargitay’ ca ongorulen yontem ve formuller uzun yillar siren bir uzlasma sonucu
yuruarlage konulmustur. Uzlasma saglanmadan degisiklik yapilamaz. Ayrica yargig, bilirkisi
seciminde Ozgurdar. Diledigi ve uzmanligina guvendigi kisileri bilirkisi secebilir.(1086
HMUK/m.275 vd. ve 6100 sayil1 Y eni Hukuk Yargilama Y asasi m.266 vd.)

Ote yandan, Hazine Migesarligi Genelgesinin mahkemeleri  baglamayacag:
Anayasa nin agik hukmudir. Anayasa’ nin 138. maddesi 2.fikrasina gore “Hicbir organ,
makam, merci veya kisi, yarg yetkisnin kullamlmasnda mahkemelere ve hakimlere
emir vetalimat veremez; genelge gbnderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

Nitekim, tibbi konularda Saglik Bakanligi Yiksek Saglik Surasi’na basvurmayi
zorunlu tutan 1219 sayili Yasamn 75.maddesi Anayasa'ya aykiri bulunarak, Anayasa
Mahkemesi’ nin 03.06.2010 giin E.2009/69 K.2010/79 sayili karariylaiptal edilmistir

2- Sigortalarca uygulanmas istenilen hesaplama yontemleri hakkinda

Hazine Mustesarligr’ nin 05.02.2010 giin 2010/4 sayil1 Genelgesinde, okyanusotesi
CS0O-1980 Amerikan tablolarinin, (kim, nasil, hangi olgllere gore belirledi ise) %3 teknik
faizin ve (gecmiste sigorta sirketleri tarafindan 6nerilen, ancak gerek Yargitay’ ca ve gerekse
Sosyal Sigortalar Kurumu’'nca benimsenmeyen) “devre basi ddemeli belirli sireli rant”
formulinin uygulanmasinin ve tazminat hesaplarinin yalmzca (hukuk bilgisi olmayan)
aktlerler tarafindan yapilmasinin istenmesi yasal dizenlemelere, Yargitay' ca belirlenen
hesaplama ilkelerine ve Sosyal Guvenlik Kurumu uygulamalarina aykiridir. Soyle ki :
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a) Halen yargrda ve SGK’da kullanilmakta olan PMF-1931 yasam (mortalite)
tablolarimin eskiligi ileri surtlerek, yambasimizda hukuk dizenleri, yasalari, toplum yapilar:
az cok bize benzeyen Avrupa Ulkeleri varken, okyanusotes bir Ulke olan ABD’ nin ( CSO-
1980 veya bir ara dnerilen CSO-2001) yasam tablolarinin kullamimak istenmesinin mantikl1
bir agiklamas: olamaz. Ustelik bu tablolar beyaz-zenci-gécmen gibi Amerikan toplumunun
etnik yapisina gore duzenlenmis ve yasam dizeyi ¢ok yuksek gosterilmistir. Bizim toplum
yapimizla uzak yakin bir benzerligi asla yoktur.

b) CSO-1980 Yasam (mortalite) tablolarimin yargida agilan tazminat davalarinda
uygulanmasimin istenmesi yasal degildir. CUnkid, halen yargi'da ve Sosyal Guvenlik
Kurumlarinda uygulanmasi zorunlu olan PMF-1931 Yasam Tablosudur. Bu tablonun yasal
dayanag1 506 sayil1 Yasa' nin 22.maddesi olup, Is Kazalariyla Meslek Hastaliklar: ve Analik
Sigortalart Hakkinda 4772 sayili Kanuna ek olarak (Calisma Bakanligi ile Saglik ve Sosyal
Yarcdim Bakanlig: tarafindan birlikte) hazirlanmis ve 1965 yilinda ydrirlige konulmustur.
5510 sayili yeni Sosyal Guvenlik Yasasi'nda, yururlikten kaldirilan 506 sayili Yasa min
22.maddesi benzeri bir hikiim bulunmadigindan, yeni bir yasal diizenleme yapilincaya kadar
PMF-1931 yasam tablosunun kullaniimasina devam edilmesi gerekmektedir.

Bu konuda 5510 sayil1 Yasa nin Gegici 3.maddesinde “Bu kanuna gore gikariimasi
gereken yonetmelikler ile diger dizenlemeler yirirlige girinceye kadar, mevcut tizik ve
yonetmelikler ile diger diizenlemelerin, bu Kanuna aykir: olmayan hukimleri uygulanmaya
devam edilir” denilmis olmakla, ilgili Bakanliklarin ve tum yetkili kurullarin birlikte
hazirlayip yururluge koyacaklar: yeni diizenleme yapilincaya kadar, PMF-1931 yasam tablosu
ve halen Sosyal Givenlik Kurumu nca uygulanmakia olan gelir baglama formil ve
tablolarimin uygulanmasina devam olunacak; bu baglamda Yargitay’ ca benimsenmis olan
tazminat hesaplama yontemleri disinda bir hesaplama yontemi yargida gegerli olmayacaktir.

c) Hazina Mustesarligi genelgesinde sizl edilen ve sigorta sirketlerince israrla
uygulanmasi istenilen “devre basi 6demeli bélirli sireli rant” formuld, 1993 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Banka ve Ticaret Endtitiisiinde toplanan Sempozyumda
sigorta sirketleri temsilcileri tarafindan onerilmis: ancak Yargitay’ca ve akademisyenlerce
uygun bulunmamis; Sosyal Sigortalar Kurumu’ nca da kabul edilmemistir,

(Bkz: Olim ve Cismani Zarar hallerinde Zararin Ve Tazminatin Hesap Edilmesi
Sempozyumu, Ankara,1993, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi Yayini, sf.105-
109’ da Aktler Fahri Karakas’in konusmasi).

d) Hazine Mustesarligi Genelgesi’'nde ayrica %3 teknik faiz oram Onerilmistir. Bu
oranin neye gore belirledigi, kimler tarafindan onandig: belli degildir. Yargitay her yil icin
%10 artirim ve %10 indirim 6ngérdugiine gore, (yanhs da olsa, esit oranda artirim-indirim
aym sonucu verse de) mahkemelere rapor diizenleyen bilirikisiler buna uymak zorundadirlar.

3- Gegmisten bugiine yargr’ daki uygulamalar

a) Yargrda uzun yillar boyunca, Sosyal Sigortalar Kurumu uygulamalarina kosut
olarak “ortalama kazang ve sabit taksitli rant teknigi” denilen yontemle tazminat hesaplari
yapilmis ve gelecegin kazanglart % 5 oraminda artirilip iskonto edilmis iken, 1984 yilinda
yanlis bir gorusle artirim degeri faiz gibi algilamp (sigorta kurumunda %5 orani degismemis
olmasina karsin) yargida %10 oram uygulanmaya baslanmis; bu degisiklik sonrasinda
isverenlerin tazminatlarin yiksek hesaplandigi, isletmelerin ekonomik sikintiya distrdaldigu
yakinmalarina ¢ozim aramak amaciyla, 1993 yilinda Ankara da degisik kesimlerden cok
katiliml1 bir “sempozyum” diizenlenmistir.

b) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Banka veTicaret Engtitiisiinde gergeklestirilen
1993 Sempozyumunda, yukarda aciklandig: gibi, sigortacilarin 6nerdiklerie hesap formailleri
uygun bulunmamis; buna karsilik Prof.Dr.Tahir Caga ve Arkadaslarimin bildirisi ve
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Onerdikleri hesaplama yontemi benimsenmis; o giine kadar elli yil boyunca yargr’ da ve Sosyal
Sigortalar Kurumu’'nda kullanilan %5 artirnm-iskonto degerli “sabit rant formulleri” ile
tazminat hesaplanmakta iken, 1993 yilindan baglayarak Prof.Dr.Tahir Caga ekibinin dnerdigi
“progressif-ilerleyen rant” ath altinda, her yil icin esit oranda %10 artirnm %210 iskonto
yapilmas: bigiminde, aslinda kazanglarin hi¢ artmadigi, her yilin kazancimin aym oldugu,
highir 6zelligi olmayan, matematiksel gergekligi agikga gorulmesine karsin gereksiz tablolar
duzenlenmesi istenilen bir hesaplama yontemi Yargitay’ca uygulamaya konulmustur.
(Y ukarda anmlan Sempozyum kitabu, sf.21-36)

¢) Her ne kadar akademisyenlerin 6nerdigi bu yontem uygun degilse de, hesaplama
kolayhgi, yargic ve avukatlar ile haksiz eylemden zarar goéren Kisilerin kolayca
anlayabilecekleri bir yalinlikta olmasi, Yargitay kararlarindaki deyimiyle “denetime
elverisli” bulunmast nedeniyle bugiin de slrdurdlmesi  istenmekte ve degistirilmes
distnulmemektedir.

d) Halen yargida uygulanmakta olan bu hesaplama formilini elestirmekie isek de,
Uzerinde fazlaca durmak da gereksizdir. Clnki, bugine kadar edindigimiz deneyimlere
dayanarak diyebiliriz ki, tazminat hesaplarinda formuller o kadar 6nemli degildir. Asil dnemli
olan “hukuksal degerlendirmeler”dir. Bunu da yapacak olan oncelikli olarak “hukukgu”
bilirkisilerdir. Tazminat davalarinda bilirkisilik, Hazine Mustesarligr’ nin onerdigi gibi, hukuk
bilgis olmayan aktUerlerin tek basina yapacaklari bir is degildir. Hesap formdallerini
Yargitay verdigine, bunun disina cikilip baska bir formil kullamilamayacagina gore
aktuerlere de ihtiyag yoktur.

4- Y argitay’ ca benimsenen hesaplama ilkeleri

a) Zarar gorenlerin yasam sireleri, PMF-1931 yasam tablosuna gore belirlenecektir. Bu
tablo eskimis de olsa, Ulkemiz kosullarina uygun bir tablo dizenleninceye ve yetkili kamu
kurumlarinca onamncaya kadar bu tablonun kullamlmas stirecektir.

b) Yargitay'in yerlesik kararlarina gore, tazminat hesabina esas kazanclar belirlenirken,
olay tarihinden hikim tarihine kadar bilinen tim (emsél) kazan¢ unsurlarinin hesaplamada
gozetilmesi; “islemis-isleyecek donem” ayrimi yapilmasi; isleyecek donem kazanglarimin,
hikim tarihine en yakin tarihte belli olan benzer (emsal) kazang unsuru birim alinarak, her
yil icin %10 artulip %10 iskonto edilmesi, pasif donem zararimn da ayn: bigimde
hesaplanmasi gerekmektedir. ictihat degismedigi slirece bunun disina gikilamaz.

c) Destekten yoksun kalma tazminatimin hesaplanmasinda destek paylari belirlenirken,
paylastirmada acikta pay birakilmamasi; eslerin paylarinin esit olmasi, destekten ¢ikanlarin
paylarinin destek sireleri daha uzun olanlara eklenmesi; paylastirma islemlerinin Sosyal
Guvenlik Kurumu gelir baglama oranlariyla iliskilendirilmemesi gerekmektedir.

¢) Destegin veya bedensel zarara ugrayan kisinin bir isi, meslegi, kazanci varsa,
mutlaka “gercek kazang” larin arastirilmas: gerekecektir. Gergek kazang, imzali dahi olsa Uicret
bordrolarindaki, vergi bildirimlerindeki kazancglar degildir. Eger kesin saptanamiyorsa, ilgili
meslek kuruluslarindan “olay tarihinden rapor (hukom) tarihine kadar” emsal kazanclar
sorulacak; tazminat hesabi buna gore yapilacaktir.

d) Destegin bir isi ve kazanci yoksa, bedensel varligiyla “yardim ve hizmet” ederek
destek olacagi; yasl kisilerin de emeklilik glinlerinde “yardim ve hizmet” ederek yakinlarina
destek saglayacaklar1 kabul olunarak, bu kisilerin desteginden yoksun kalanlarin tazminati
yasal asgari Ucretler Uzerinden hesaplanmalidir. Aymi  bigcimde ev kadinlarinin ev
hizmetlerinden yoksunlukta da hesap unsuru yasal asgari Ucretler olmalidir.

€) Calisma yasimin (aktif donemin) 60 yasla simirlandiriimast dogru bulunmamakta;
calisma kosullar1 ve yapilan isin niteligi dikkate alinarak somut olayda destegin ne kadar siire
eylemli olarak ¢aligabileceginin tespit edilmesi istenmektedir.
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f) Yashlik doneminin (pasif dénemin) mutlaka hasaplanmasi istenmekte; bu donemde
yasl kiginin “yardim ve hizmet ederek” yakinlarina destek olacag: kabul edilmektedir.

g) Dul esin yeniden evlenme olasiliginin, olay tarihindeki yasina gore degil, hikim
tarihine en yakin rapor tarihindeki yasina gore saptanmasi 6ngorulmistar.

h) Kalic1 sakatliklarda, kisilerin kazancglarinda bir azalma olmasa bile, ayni isi yaparken
sakatliklari oramnda daha fazla gl¢ harcayacaklari dikkate alinarak gercek kazanclari
Uzerinden “guc kaybi tazminati” hesaplanacaktir. Bir isi olmayanlar, yash kisiler veya
cocuklar sakat kalmglarsa, gunlik yasamlarini sOrdirdrlerken sakathklart  oraminda
zorlanacaklarindan, onlar igin de “gl¢ kaybr tazminati” sdz konusu olacak; ancak tazminat
hesabinin Ucret unsuru yasal asgari Ucretler olacaktir.
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