COCUKLARIN ANA BABALARINA DESTEKLIGI
NASIL HESAPLANMALI

CELIiK AHMET CELIK

|- COCUK KAVRAMI
Cocuk denilince genellikle onsekiz yasindan kugutkler anlasilir. Basta Medeni Yasa
olmak Uzere, is ve sosyal guvenlik yasalarinda, vergi yasalarinda ve ceza yasasinda “¢ocuk”
heniz “yetiskinlik” c¢agina ulasmamis olan, ana babalarimin denetim ve gozetimindeki
“kugukler”dir. Ancak sosyal guvenlik yasalarinda ve buna bagli olarak Y argitay kararlarinda
ortabgretim gagindakiler yirmi yasina kadar, yiksek dgrenimdekiler yirmibes yasina kadar ve
kiz cocuklar hentiz evlenmemislerse yirmiiki yasina kadar “cocuk” kapsanundadirlar.

Bu genel nitelemenin disinda, elbette ki, “yetiskinler” hangi yasta olurlarsa olsunlar,
ana ve babalarinin “cocugu”durlar. Medeni Yasa nin miras haklarina iliskin bolimunde de
mirasgi olan altsoy her yastaki “cocuklar” dir.

|- COCUKLARIN DESTEKLIGI

Aile bireylerinin dayanismasi, birbirlerine yardim ve hizmet etmeleri, bakip
gozetmeleri, koruyup kollamalar1 bir yasam gercegidir. Cocuklarin ana babalarina
destekliginden stz ederken dnce bu gercegi gormek gerekir.

Medeni Yasa nin “karsilikli yokumlulUkler” baslikli 322.maddesinde “Ana baba ve
cocuk, ailenin huzuru ve bitinltgunin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi
ve anlayis gostermek ve aile onurunu gozetmekle yukiumitdarler” denilmistir. Eski Medeni
Y asamizin “karsilikl vazifeler” baslikli 260.maddesinde de giinimiz diliyle sdylersek “Ana
baba ve cocuk, birbirlerine karsi aile yararlarinin gerektirdigi yardim yapmak ve uyum
saglamak zorundadirlar” denilmekteydi." Benzer bir hilkim daha agik bir bicimde Alman
Medeni Kanunu'nun 1619.maddesinde bulunmaktadir. Buna goére, gocuklar ev islerinde
gucleri oraminda ana ve babalarina yardim etmekle yukumluddrler. Bu yukdmlulGgun,
cocuklarin on ve bazan oniki yaslarini doldurmalariyla baslayacag:; kabiil edilmektedir.?

Yasam gercekleri ve yasalar bunca acik iken, Kisilerin birbirlerine destekligini
“parasal” olanaklarla simrlamamn yanlislig ortadadir. Ozellikle cocuklarin ana ve babalarina
destekliginde “yardim ve hizmet” 6ges agir basmaktadir. Bu gercegin gbrmezden gelinmesi,
kicuk cocuklarin destekliginin ilerde bir ise girip calismaya basladiklarinda gergekleseceginin
“varsayilmasi”; ergin ve yetiskin cocuklarin destekliginin “parasal” olanaklara ve eylemsel
olarak ana babalarina yardim edip etmedikleri kosuluna baglanmasi, yillardan beri stirdirtlen
yanlis ve haksiz uygulamalardr.

Hele, henliz erginlik ¢agina ulasmamis cocuklarin ana ve babalarina “yardim ve
hizmet” ederek gunlik yasamlarini kolaylastirdiklari; bdylece aile bitgesinden kendilerine
ayrilan payin karsiligim fazlasiyla 6dedikleri gbzard: edilip, “yetistirme giderleri” ad: altinda
tazminattan indirim yapilmasi, giderek kimi bilirkisilerce tazminatin sifirlanmasi,
mahkemelerin de bu tlr raporlara dayanarak ana babanin destek tazminati isteklerini
reddetmeleri bardagi tasiran damla olmus; yazili ve gorsel yayin organlarinda yogun
tepkilerle bu kararlar elestirilmistir.>

1 743 sayih 6nceki Medeni Y asa mizin, tarafimdan giiniimiiz diline aktarilan 260.madesinin ash séyledir: “Ana,
baba ve gocuk, yekdigerine kars: aile menfaatinin istilzam ettigi muavenet ve riayete mecburdur. “

2 Alman Medeni Yasas’'nin 1619.maddesi aynen séyledir: “Ana ve babasinin evinde kalan ve onlar tarafindan
egitilip bakilan ¢ocuk, glicline ve yasam durumuna uygun bir bicimde ana babaya evde ve isyerinde yardim
etmekle yukumliddr.” (Dr.K.Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kama Tazminat1,2004,Seckin Yayini, sf.172
vedip not: 183-184)

% Biri Bismil’de, digeri istanbul G.O.Pasa asliye hukuk mahkemelerinde acilan tazminat davalarinda,
bilirkisilerin “yetistirme giderleri” ach adtinda yaptiklar1 hesaplarla, ana babanin destek tazminati isteklerinin
reddine sebep olmalari yazili ve gérsel yayin organlarinda genis yer bulmus, yogun tepkilere neden olmustur.
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Yetiskin “evlélarin” ana ve babalarina destekliginde de, is kazalar1 ve meslek
hastaliklarini inceleyen Yargitay Ozel Dairesi’ nce, 6liim nedeniyle tazminat konusunda 6zel
bir hikim olan Borc¢lar Kanunu’nun 45.maddesi bir yana birakilip, bu tir davalarin Sosyal
Guvenlik Yasalaryla iliskilendirilmesi ve tazminat istemlerinin eylemsel (fiili) bakim
kosuluna baglanmasi, yillarca haksiz bir uygulamamn kaynagi olmus; bu haksizligin
giderilmesi igin yasalarda degisiklik yapilmasina karsin, “yetiskin ¢ocuklarini” kaybeden ana
ve babalarin destek tazminat: alamamalar1 sonucunu doguran uygulamalar inatla ve israrlar
surdardlmistar. Halen de, haksizligin boyutlarinin daha da genisletilerek stririlmesi Gzict
ve kayg: vericidir. Ornegin, ana ve babadan biri veya her ikisi sigortal: bir iste calismakta
iseler ya da sosyal givenlik kurumlarinin birinden yaslilik veya malullik ayligi baglanmissa,
Yargitay'in ilgili Ozel Dairesi, maddi tazminat isteklerinin reddedilecegi yoniinde haksiz,
anlasilmaz, mantik disi, acimasiz kararlar vermektedir.

Oysa, Yargitay' in Oteki 6zel daireleri bu goriste degildir. Onlar, uzun yillardan beri
dizenli ve tutarli bir bicimde surdirdikleri yerlesik kararlarinda: “Ana babamn varlikli
kimseler olmalari, destekten yoksun kalma tazminat: istemelerine engel degildir;* parasal
durumlart iyi olsa bile, ilerde birgiin yardima muhtag olmayacaklar: 6nceden  kedtirilemez. 'Y akinini
kaybeden kimselerin destekten yoksun kalma tazminat1 isteyemeyeceginin kabulli, Borclar
Kanunu'nun 45'inci maddesi 2'nci fikrast hikminin amacina aykiridir. Ayrica, ana ve
babanin, ¢ocuklarinin maddi destegine muhtag olabileceklerinin kabull, hayatin olagan akisina, Turk
orf, &det ve gdeneklerine uygun diser. Desteklik mutlaka para veya maddi katki seklinde
olmayabilir. Bunun disinda gesitli hizmet ve yardimlarla da destek olunabilir” demektedirler.

Ote yandan, ana babanin primlerini 6deyerek emeklilik ayligina hek kazanmalar yadasigortal:
bir iste caismaar1 gibi durumlardan zarar sorumlularini yarerlandirmek ve onlart tazminat 6demekten
kurtarmak hukukuntemdl ilkelerine aykiri heksiz bir uygulamedr, Bir Y argitay kerarinda denildigi gibi, *
Zaa gorenlerin, hukuka aykiri olarak gercekiesen zarari, kendi imkanlariyla gidermeleri
sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Aksi goris, zarar goren yerine, hukuka aykir1 eylemle zarar
veren kisinin korunmasi sonucunu dogurur ki, bu da hak ve adalet élctilerine ters duser.”®

Cocuklarin ana ve babalarina destekligine iliskin bu genel agiklamalardan sonra,
asagida konuyu ayrintilariylaiki ayri bdlimde ele alacagiz :

Birinci bolumde, kigiik cocuklarin ve henliiz 6grenimlerini bitirmemis olanlarin ana
babalarina destekligini;

Ikinci bolimde, yetiskinlerin ana ve babalarina destekligini anlatacagiz.

* Yarg.11.HD.18.05.1974, 1820-1686 (YKD.1975/12-53) - 19.HD.06.10.1992, 2629-4737 (YKD.1993/2-249)
- 11.HD.06.12.1974, E.1974/3301 - K.1974/3477 (YKD.1976/3-346) - HGK.12.12.1989, E.1989/11-1233 -
K.1989/2757 - 4 HD.01.04.2003,E.2002/13497-K.2003/3904- 4 HD.29.11.2007, E.2007/13191 - K.2007/15103

® Yarg. 19.HD.22.12.1995, E.7680- K.11614) - 4.HD.01.04.2003, E.2002/13497 -K.2003/3904

® Yarg. 4HD.19.04.1982, E.1982/3059 K.1982/3938 - Bu konuda, Hukuk Genel Kurulu’nun 17.10.1973, 899
-798 sayil1 kararinda ““ Ana babanin maddi durumlar: iyi olsa bilejilerde c¢ocuklarimn maddi destegine muhtag
olabileceklerinin kabull, hayatin olagan akisina uygun olur.Gelecekleri, miessesdlerce (Sosyal Glvenlik
Kurumlarinca) garanti atina alinmis bile olsa, bir gin zarurete dislp dismeyecekleri, ¢ocuklarina muhtag
olmayacaklar1 6nceden kestirilemez” denilmistir.
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111- KUGUK COCUKLARIN ANA VE BABALARINA DESTEKLIGi
1- Yanhs gorusler, yanhs uygulamalar

Haksiz eylem veya hukuka aykir: bir olay sonucu “kiglk yasta” 6len cocuklarin ana
ve babalarina destekligine 0gretide “varsayimsal desteklik” denilmektedir. Bunun temelinde
gecmis yillarin “makine insan” anlayisi1 yatmaktadir. Bu anlayisa gore, Kisiler calismiyorlarsa,
ekonomik bir deger Uretmiyorlarsa, bir kazanclar: ve parasal olanaklari yoksa yakinlarina
“maddi destek” olamazlar. Bu baglamda kiiclik cocuklarin da, belli bir yasa gelip calismaya
ve kazang elde etmeye baslamadik¢a ana babalarina destek olamayacaklart savunulmakte;
cocuklarin kiguk yaslardan baslayarak bedensel varliklariyla ana babalarina “yardim ve
hizmet” ettikleri gergegi gdrmezden gelinmektedir.

Yargitay'in “yardim ve hizmet” yoluyla destek olunabilecegine, “yardim ve hizmet”
edimlerinin yasam boyu sirecegine iliskin yerlesik kararlarina karsin, cocuklarin ana ve
babalarina destekliginin, ilerde calisip kazang elde edebilme kosuluna baglanarak gecmisin
“makine insan” anlayisina dayali “varsayimsal desteklik” uygulamasinin sirdirilmes;
tazminat hesaplarinin onsekiz yasindan baslatilip, bulunduklar: yasa iskonto edilmesi ve bir
de sanki gocuklar highir is yapmadan rant yiyen (aileyi masrafa sokan) tiketiciler gibi
algilanip, “yetistirme giderleri” adh altinda tazminattan indirim yapiimasi; giderek bu konuda
asiriya kagilip, ana babanin tazminat almalar1 syle dursun, borclu bile ¢ikarilabilmesi, 1srarla
strddrdlen uygulama yanlislaridir

Hele, Avrupali hukukcgulardan alintilanarak aktarilan ve oradan da Yargitay
kararlarina yansiyan “cocugun olimiyle ana ve babanin onun yetistirme ve egitim
masrafllarindan “kurtulmus” ya da bu masraflart “tasarruf etmis” olacaklari, bu nedenlerle
hesaplanan tazminat tutarlarindan yetistirme ve egitim giderlerinin indirilmesi gerekecegi”
biciminde agiklanan gorusler, tam anlamiyla anamalci (kapitalist) anlayisin acimasiz yiz
olarak siritmaktadir.

Cocuk dlumleri nedeniyle agilan davalarda, ana ve babalarin destek tazminatim son
derece dusuk hesaplayan bilirkisi raporlarina dayanilarak verilen yerel mahkeme kararlari ve
bu konuda Y argitay’ in duyarsiziigi siddetle elestiriimekte; “evlat acisina’ agitlar yakilan bir
toplumda boylesi yanhis ve adaletsiz uygulamalar yargiya gliveni sarsmakta, yogun tepkilere
neden olmakta; uygulayicilara lanetler yagdirilmaktadir. Bu konuda yazili ve gorsel yayin
organlarinayansiyan tepkiler unutulmamali, daha adaletli ¢cozim arayislarinagirilmelidir.

2- Cocuklarin “yardim ve hizmet” ederek destekligi gbzardi edilmemelidir.

Cocuklarin biraz biydmeleriyle birlikte ana ve babalarina “yardim ve hizmet”
ederek, kendilerine yapilan masraflarin karsihgini fazlasiyla ddedikleri gozard: edilmektedir.”

Oysa, Yargitay' in en az kirkbes yildan beri dizenli ve tutarli bir bicimde sirdurilen
kararlarinda kisilerin birbirlerine destekliginin, “parasal” olmaktan daha ¢ok *“yardim ve
hizmet” ederek gerceklestigi kabul olunmustur. Ancak ne var ki Yargitay’in bu olumlu
kararlari ile yetistirme giderlerinin tazminattan indirilecegine iliskin kararlar: ¢elismektedir.

! Yarg.4.HD. 02.12.1988 gin 6744-10354 sayil1 “destek olan ¢ocugun 6lumiyle ilgili” kararnda: “Yamzca
maddi yardim degil, aynm zamanda hizmet etmek suretiyle de destek olunabilir. Davacilarin dldirilen cocugunun
ev ve tarla iglerinde calisarak diizenli ve devamli bir sekilde davacilara yardim ettigi tanik beyanlaryla sabit
olmustur. Yardimlarin, mutlaka para vererek degil, hizmet etmek suretiyle de gergeklesebilecegi
gozetilmelidir” denilmistir. (YasaH.D. 1989/1-79, no:33)
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Yargitay'in bu celiskisi, bizce, konu Uzerinde yeterince durulup distnilmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Durup distnecek olanlarin en basinda bilim cevreleri
gelmeli; yabanci hukukgulardan alintilarla yetinmek yerine biraz toplumun sorunlarina egilip,
somut olaylara dayali arastirmalar yapmali, ¢cozimler Oretmelidirler. Davalar1 Ustlenen
avukatlar da ana babalarin “evld acilarini” duyumsayabilmeli, yanlis uygulamalarin
degistiriimesi  yonunde c¢aba harcamalidirlar.Yerel mahkeme yargiclart ise yanlislar
sirdurmek yerine, ayn duyarlikla direnmeyi denemelidirler.

Cocuklarin ana babalarina destekliginin, yukarda agiklandigi gibi tutucu, kati
maddeci bir anlayisla degerlendirilmesi, yasam gerceklerine de aykiridir. Cunkd, ¢ocuklar
bir yandan okullarina giderlerken bir yandan da bedensel varliklariyla “yardim ve hizmet
ederek” anne ve babalarina destek olurlar. insanlar her yasta bir “deger” Uretirler; birlikte
yasayanlar asla birbirlerine yiuk degillerdir. Belki varlikli kesimlerde 6zel okul meraklisi
anne-babalar cocuklar1 icin buyluk paralar harcayabilirler, ama orta kesimin ve hele
yoksulluk sinirindaki insanlarin - gocuklar: igin egitim giderlerine aywrdiklari pay, onlarin
bedensel varliklariyla (yardim ve hizmet ederek) aile bitcesine yaptiklari katkimn ok
altindadir. Cocugun o6lumuyle aile bitgesinden (halk agziyla sdyleyelim) yalmz bir bogaz
eksilir. Bu dadyle biiyiik bir tasarruf miktar: degildir.®

Ulkemizde bir yasam gercegi daha vardir: Gerek aile ici dayamsma gelenesi ve
gorenekler ve gerekse gecim zorluklari ve yoksulluk nedeniyle, pek c¢ok cocuk kiguk
yaslardan baglayarak calismakta ve para kazanmaktadiriar. Bunun ornekleri pek coktur.
Cocuklar, pek az ayrik durumlar disinda, kiz olsun, erkek olsun, kentte yasiyorlarsa carsi
pazar ahsverisine giderek, kdyde yasiyorlarsa tarim ve hayvanalik islerinde cahsarak
ailelerine destek olurlar.® Kizlar daha kiiciik yaslarda ev islerinde annelerine yardim
ederler, kiicilk kardeslerine bakarlar. Ulkemizin bir cok yerlerinde gocuklar cok kiiguik
yaslardan baslayarak tarlada tarimda calistinilirlar. Giineyde pamuk, Ege de zeytin ve
Uzim, Karadeniz’' de cay ve findik toplarlar. Dogu’ da hayvan guider, siit sagarlar. Kiguk kizlar
hali ve kilim dokurlar. Son yillarin gocleriyle kentlere dolusan kirsal kesim insanlari,
gecimlerini  sirdirebilmek icin yediden yetmise neredeyse hepsi calismaktadhrlar. Is
bulamazlarsa kendilerine is yaratirlar. Sokaklar kiglk saticilardan gecilmez. Basta oto
tamirhaneleri olmak Uzere, bir ¢cok onarim ve Uretim yerlerinde yasaklara aldirilmayip kigik
cocuklar calistirilmaktadr.

8 Yardim ve hizmet ederek desteklik konusunda gegmisten bugiine karar drnekleri :

Desteklik mutlaka para veya maddi katki seklinde olmaz. Yardim ve hizmet ederek de destek
olunabilir.(4.HD.29.11.2007, E.2007/13191-K.2007/15103) - Destekten yoksun kalma yalmz parasal yardim
olarak disuntilemez. Evli&din evde ailesine yardimcr olmasi, her tirlt hastalik ve sair sikintilarinda yardima
kosmasi maddi desteklik kapsaminda degerlendirilmdidir. (11.HD.11.10.2005, E.2004/10735 - K.2005/9566) -
Destekten yoksun kalma, yalmz parasal yardim olarak distuinilemez. Evladin evde ailesine yardimci olmasi, her
turld hastalik ve skintilarinda yardima kosmast maddi  destegin  kapsaminda  kabul  edilmdlidir.
(19.HD.06.10.1992, 2629-4737 (YKD.1993/2-249) - Destek mutlaka para veya maddi katki seklinde
olmayabilir. Bunun disinda gesitli hizmet ve yardimlarla da destek olunabilir. (4.HD.01.04.2003, E.2002/13497 -
K.2003/3904) — Olenin hizmet edimleri destek sayilmasim gerektirir. (15.HD.02.07.1975, 2313-3366)
(YKD.1976/9-1346) - Hichir iste calismasa bile ev kachn aileye destek saglar. (4.HD.22.09.1987, 5458-6726) -
Yanmz ev iglerini goren kadin kocasimn destegi sayilir. (4.HD.13.04.1976,3029-3914) - Kadin ev islerinde
kocaya yardimci olmaktadir, bu sebeple ona bakmaktadir. Kadinin ev hizmetlerini yapmasi sebebiyle, 6lumu
halinde kocamn bu hizmetlerden yoksun kaldigindan tazminat isteme hakki vardir. (4.HD.03.10.1966, 4939-
8581)

® Yargitay 4.Hukuk Dairesi 1977 yilinda verdigi bir kararinda, gocuklarin kiigiik yaslardan baslayarak beden
gucleriyle “yardim ve hizmet ederek” ailelerine maddi destek sagladiklari, kdy okuluna giden sekiz yasindaki
cocugun tatilde ve okul saatleri disinda babasina yardim ederek kendisine yapilan masraflarin karsiligim ddedigi,
bu nedenle “bakim ve yetistirme giderleri” adi altinda tazminattan bir indirim gerekmeyecegi sonucuna
varmistir. (4.HD.27.01.1977,906) (Kaynak: Ahmet Necdet Sezer, Destekten Yoksun Kalma Tazminatimn
Hesaplanmasinda Gozéniinde Tutulacak esaslar, Yasa Hukuk Dergisi,1980/Eyl Ul ,sf.1259)
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Son yillarda yapilan bir arastirmaya gore, Guineydogu’'da c¢ocuklar dokuz yasindan
baslayarak tarlada calistirilmakta ve tarla isleri oldugu giinler okula gdnderilmemektedirler.™

Ancak ne varki bu Ulke ve yasam gergeklerinin hi¢ biri tazminat davalarina
yansimamakta; bilinmemekte ya da gormezden gelinmektedir. Davalar Ustlenen avukatlar
cocuklarimt kaybeden ana babalar1 sGyle iyice dinlemis olsalar, dlen ¢ocugun 6zelliklerini,
niteliklerini arastirip sorustursalar ve derledikleri bilgileri davalara yansitsalar, belki ¢ok sey
degisebilir. Ama bunlarin hi¢ biri yapilmamakta, bir savrukluk, bir Ozensizlik sirip
gitmektedir.

Yargitay, gecmis yillarda toplumun yapisim ve Ulke gergeklerini gdzontine alip,
cocuklarin kiiclk yaslardan baslayarak beden giicleriyle ana babalarina “yardim ve hizmet”
ettiklerini, boylece maddi destek sagladiklarini, kdy okuluna giden sekiz yasindaki ¢ocugun
tatilde ve okul saztleri disinda babasina yardim ederek kendisine yapilan masraflarin
karsihgim ddedigini kabul edip, “bakim ve yetistirme giderleri” ach altinda tazminattan bir
indirim gerekmeyecegi sonucuna varmis ve bu yénde olumlu kararlar olusturmus iken,™
sonradan ogretideki gorislerin (daha dogrusu yabanci kaynakli alintilarin) etkisiyle bu olumlu
kararlarindan dontlmaistir.

3- Yetistirme giderleri adi altindaindirim gerekli midir ?

Onsekiz yagindan kucguk veya hentiz dgrenimini tamamlamamis gocuklarin, biraz
blyumeleriyle birlikte ana ve babalarina “yardim ve hizmet” ettikleri, giderek bedensel
etkinlikleriyle aile bitgesine katkilar1 gergegi gbzard: edilerek ve yas ayrimi yapilmaksizin,
timinin  gelecege yonelik “varsayimsal destek” sayilmalarimin dogal sonucu olarak,
calismaya ve kazang elde etmeye baslayincaya kadar gegecek sirede onlara yapilan
“yetistirme ve egitim giderleri’nin tazminat hesabindan dustlmesi gerekecegi; ¢unkd,
cocugun oOlumiyle anne ve babamin bu masraflardan “kurtulmus” olacaklar:, artik
yapmayacaklar: bu masraflar: “tasarruf “ edecekleri, eger bunlar tazminattan distilmezse ana
babanin malvar hklarinda haksiz cogalma olacag ileri sirtlmis; 6gretide gegmis yillardan
gelen ve bir takim kaliplagmis kurallar icinde yer alan bu gorislerin, yasam gercekleriyle ne
derece bagdastig tartisiimaksizin dylece kabul edilegelmis ve yargi kararlarina yerlesmistir.

Gecmisten bugiine Yargitay kararlar1 gozden gegirildiginde, hentiz calisma yasina
erismemis kiglk cocuklarin anne ve babalarina destekligi degerlendirilirken, 6limle artik
yapilmayacak olan bakim ve vyetistirme giderlerinin zarardan (tazminattan) indirilip
indirilmeyecesi konusu zaman icinde farkli goruslerin etkisinde kalms; onceleri isvigre
Federal Mahkemes kararlarina kosut olarak Turk Yargitayr da indirim gerekmeyecegi
yoniinde kararlar vermis iken, Isvicreli hukukgularin elestirileri Uzerine Federal Mahkeme
gorls degistirmis ve Yargitay da aym yonde, yani indirim gerekecegi yonunde kararlar
vermeye baglamstir.

Indirimden yana olan gorisleri ve Yargitay kararlarindaki gerekceleri soyle
siralayabiliriz:

a) Kiclk yasta 6len cocuklar, eger yasasalardi, belli bir yasa gelinceye ve egitimlerini
tamamlayip kazang elde etmeye baslayincaya kadar gececek siirede, anne-babalarinin onlar
icin “beslenme, giyim, saglik, okul, egitim” gibi harcamalar yapacaklari;

10 sosyolog Aygill Fazlioglu ile Ekonomist Nilifer Dersan’in GAB Bolgesinde yaptiklar arastirma ile ilgili
rapor, Cumhuriyet Gazetesi, 15.08.2005, sf. 17

1 Yarg.4.HD.27.01.1977,906 (Yasa HD.,1980/Eylil,sf.1259) - HGK.18.10.1967, E.1966/4-342, K.457 (Senai
Olgag, Borglar Kanunu, C.1,1976,5f.729, no:35) - 4.HD.01.03.1960, E.1959/4043, K.2404 (Olgag, age.,sf. 730,
no:37) - 4.HD.11.05.1960, 7681-4393 (IBD.1963)
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b) Cocugun 6lumuyle, anne-babanin bu harcamalardan “kurtulmus”, baska bir deyisle,
artik yapilmayacak olan bu harcamalar1 “tasarruf etmis” olacaklars;

c) Eger, *“tasarruf edilen” bu harcamalar tazminattan indirilmezse, ailenin
“malvarhginda artis” olacagi; bu nedenle ve denklestirme geregi, anne ve babanin
destekten yoksun kalma zarari hesaplandiktan sonra, 6lumle artik yapilmayacak olan
(tasarruf edilen) bakim ve yetistirme giderlerinin tazminattan indirilmesi gerekecegi ileri
siirtilmektedir. *#

4- Indirimi gerekli bulanlar, cocugun maliyetini de hesaba katmahdrlar.

Zarar kavramin, yitirilenin bir insan oldugunu gozardi edip, timiyle malvarlig:
zararina baglayan anamalci goris, 6len cocugun (gelecege yonelik) “yetistirme giderleri”
tazminattan indirilmezse ana babanin malvarliginda haksiz cogalma olacagim, bu nedenle
“zarar” ile “yarar”in denklestirilmesi gerekecegini ileri sirerlerken, cocugun (gegmise
donik) o yasa gelinceye kadar ana ve babaya maliyetini de hesaba katmalidirlar.

CUnkU cocuk, ana ve babamin gelecekteki glivencesidir.Anamalct agziyla sdylersek,
ana baba geleceklerini glivence altina ailmak igin “gocuga yatirim” yapimislardir. Cocugun
olumiv/oldardlmesi ile bu “yatirim” bosa gitmistir.O nedenle oldiruldigl gine kadar
cocuk icin sarfedilen “yetistirme ve egitim masraflar’” ana babamn “zarar” hanesine
yazilmal1; denklestirmede bu “zarar” da gozetilmelidir.

Bir baska anlatimla, anamalci goristekiler, haksiz 6lumi bir maliyet hesabina
vurduklarina gére, dogru ve hakca bir hesaplama igin, ¢ocugun 6ldirildigi gine kadar ana
ve babanin yaptigi ancak (bosa giden) masraflar (cocuga yapilan yatirim) ile ilerde
yapillacak olan ancak olumle “tasarruf edilen” masraflari (yetistirme giderlerini)
denklestirip, buna gore bir “zarar” hesabi c¢ikarmalidirlar. Boyle bir hesaplama, dogrusu,
insanin degerini ve yasam gerceklerini gozardi ederek, bir ticari isletmenin aktifini ve pasifini
hesaplar gibi, haksiz 6lumlerin maliyetini ¢ikaran anamalci hukuk anlayisina yakisan bir
uygulama olur.

Goruldaga gibi, “yetistirme giderleri” ath altinda tazminattan indirim gerekecegini
savunanlarin goéraslerini, anamalci bakisla yorumladigimizda, ne kadar acimasiz, tutarsiz,
yasam gergeklerinden uzak bir hukuk anlayisinin tutsag: olduklarimin ayirdina varityoruz.

5- indirim gerekecegineiliskin gorislerin elestirisi
Y etistirme giderlerine iliskin gorusleri su yonlerden elestiriyoruz:

Birincisi, ¢cocugun 6lumiyle, anne ve babanin onun bakim, egitim ve yetistirme
giderlerinden “kurtulmus” olacaklarint aciklayan anlatim bicimidir ki, burada gocugun
olumi bir “kurtulus” gibi algilanabilmektedir. Kuskusuz bdyle bir anlam amaclanmamustir.
Ancak bu, sistemin getirdigi hukuksal anlayis1 da yansitriyor degildir.*?

Ikincisi, cocuk yasasaydh ona yapilmasi “olast” giderlerin, 6limle “tasarruf edilmis”
olacagi anlayisidir ki, bu da, kati, acimasiz, maddeci tlccar hukukunun, her seyi parayla,
banka hesabiyla degerlendiren bir bakis agisinin yansimasi olarak gorinmektedir. Cunk, bize
gore, cocuga yapilan harcamalar aile bitgesinin sinirlarinm asamaz; anne ve baba gelir ve
giderlerini cocuk sayisina gore dizene koyarlar; cocukiar icin kendi ihtiyaclarindan “kisinti”
yaparlar, kendi istek ve 6zlemlerini cocuklar icin ertelerler. Cocuklar destekten c¢ikinca
bltcedeki “kisint1” ve “ertelemeler” son bulur. Baska bir deyisle, gocuklara yapilan

12 5 STekinay, Borglar Hukuku, 1979, sf.519/520 - Teoman Akiinal, Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda
Denklestirme Sorunu, 1977,sf.203/207 — K.Emre Gokyayla, age., sf.214/216

13 Gostergebilimcilerin (semiologie,semiotique) onerdikleri yontemlerle bu “kurtulmus olmak”  sbziiniin
ardindaki egilimleri (anlayisi) saptamak olanaklidir.
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harcamalar son bulunca, aile bitces rahatlar, ama artmaz. O halde, destekten
cikan cocuga (veya Olen/dldurdlen cocuga) artik yapilmayacak olan masraflar bir
“tasarruf” degildir. Bu gorUslerimizi benimsemek igin, yasam gerceklerini, Glkemizdeki
cogunlugun gelir dizeylerini ve gecim kosullarim iyi gdzlemlemis, dogru bilgiler edinmis
olmak gerekir.

Uclinciisti, haksiz eylemden zarar gorenlerin tazminat1  hesaplanirken, onlarin bu
tazminat nedeniyle “ malvar hklarinda haksiz cogalma olacagr” kaygisi hep 6ne gikmakta;
magdurun gelecekteki (olasi, varsayimsal) kazanimlardan yoksunlugu, (eger 6lim olmasaydi)
zarar gorenlerin iyi bir gelecek kurabilecekleri olgusu gozardi edilmektedir. Kararlarda dile
getirilen, cocugun bakim ve yetistirme giderlerinden (varsayimsal) tasarruf ve bu tasarrufun
ailenin malvarliginda cogalma yaratacagi kaygist da bunlardan biridir. Biz, gocugun
olumuyle, aile bitcesinde artis olmayacag: gorisuni ileri sirerek, tasarruf ve malvarliginda
cogalma kaygilarimin bir yana birakilmasi gerektigini savunuyoruz.

Sunu da sdyleyelim ki, haksiz eylemden kaynaklanan zarar ile malvarliginda
cogalma olgusu arasinda baglant: kurulmasi son derece yanlistir. Clnkd, Borclar Yasasi’ nin
her iki konu ile ilgili hukimleri bir araya getirildiginde, yasaya aykir1 bir degerlendirme
ortaya cikmaktadir. Hem Borclar Yasasi 43. ve 44.maddelerine gore, tasarruf edildigi
varsayilan yetistirme giderleri ve buna bagli malvarliginda artis anlayisi, indirim nedenleri
arasinda yer almamak gerekir.

Ote yandan, bir insanin 6lumiini malvarliginda azalma ya da gogalma olarak gorup,
yetistirme giderleri indirilmezse ana babanin malvarhiginda haksiz gogalma olacagi kaygisini
tasiyanlar, yukarda degindigimiz gibi, cocugun oldirtidigi gine kadar ona yapilan
“yetistirme ve egitim” masraflarim neden zarar hanesine yazmadiklarini ve denklestirmede
g6zoniune almadiklarint mantikl1 bir bigimde agiklamak zorundadirlar.

Kararlarda dikkatimizi ¢eken bir baska husus da, yetistirme giderlerinin, “ailenin
ekonomik ve sosyal diizeyine gore” belirlenip hesaplanacagi goérusidir. Bu son derece
sakincalt bir sonu¢ dogurmaktadir. Cunkt, kiglk gocugun varsayimsal destekligi asgari
Ucretten, buna karsilik yetistirme giderleri “ailenin sosyal ve ekonomik diizeyi” esas
alinarak hesaplaninca, yetistirme giderleri tazminat tutarim asmakta, geriye hikim altina
alinacak bir tazminat miktar1 kalmamaktadir. Boyle bir hesaplama, hem denklestirme
kuralina ve hem de hakkaniyet ilkesine aykiridir. Ayrica, bu bir varsayimsal zarar hesabidir.
Buguin varhkh olan ailenin ilerde yoksulluga dusebilecekleri olasihgi da gozetilmelidir.

En basta ve yukarda bazi bolumlerde belirttigimiz gibi, cocuklar bedensel
varliklariyla anne ve babalarina yardim ve hizmet ederek destek olurlar; bu yuzden
kendilerine yapilan harcamalarin karsiligim fazlasiyla 6derler. Yargitay pek cok kararlariyla
“yarcdhim ve hizmet” ederek destek olunabilecegini kabll etmektedir. Cocuklar, bir yandan
okullarina giderlerken bir yandan da bedensel varliklariyla ailelerine hizmet ederler. Bu
nedenlerle, cocuk 6lmusse anne ve babamin destek tazminat1 hesabi, 18 yastan degil,
olum tarihinden baslatiimahdir. Bdyle yapilinca da, bakim ve yetistirme giderlerinin
tazminattan indirilmesi konusu ortadan kalkacaktir.

Cocuklarin anne ve babalarina “yardim ve hizmet” ederek destekligi bir yasam
gercegidir. Yerlesmis bir ilkeyi yinelersek “gercek belli iken varsayimlarla ¢ozime
gidilemez.”

6- Indirim gerekmeyecegineiliskin gorusler
Y argitay Onceleri, anne ve babanin tazminatindan “bakim ve yetistirme giderleri” ach

altinda bir indirim yapilmasimi  kabdl etmiyordu. Buna iliskin kararlarda su goruslere yer
verilmisti:
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a) Cocugun bedensel yardim gozetilerek, tazminattan indirim yapilmamalichr.
Bunailiskin Yargitay kararinda: “ Sekiz yasindaki koy cocugunun koy okuluna gitse
bile, tatilde ve okul saatleri disinda babaya yapacag: beden yardimi ile bu yastan sonra bogaz
tokluguna gecimini saglayabileceginin ve bdylece babamn yapacagi yardimi bedenen
karsilayacaginin koy gergeklerine uygun sayilmasi yonunden, raporda bu husus belirtilerek
Olen cocuk resit oluncaya kadar babanmin yapacagi masraflarin nazara alinmamasi dogru ve
gercege uygundur” denilmistir.**

b) Bakim ve yetistirme masraflarimin indirilmesi halinde bu tazminat, yoksun kalinan
yarchimin tam karsilig1 olamaz.

Borglar Kanunu 45.maddesi 3.fikrasinda, ©6lenin yardiminin tam Kkarsiliginin
istenebilecegi esasi kabul edilmistir. Davaci, 6len oglunun yardimindan ilerde yoksun
kalacag: icin maddi tazminat istemis, mahkemece, sabit olan tazminattan bilirkisi raporunda
yazili oldugu gibi onsekiz yasinda kazang saglayip davaci babasina yardim edecegini kabul
ile bu yasa kadar cocuga yapilacak masraflar: indirerek geri kalana hilkkmetmistir. Bu sekilde
tazminattan indirim yapilmasi , BK. 45.maddesinin 3.fikrasi ile konulan esasa aykiridir.

Tazminattan, davaci babamn ¢ocugunun 6limi sebebiyle tasarruf ettigi bakim ve
yetistirme masraflarinin indirilmesi halinde bu tazminat, babanin yoksun kaldig1 yardimin tam
karsilig1 olamaz. *°

C) Yetistirme giderleri, ahlaki bir borcun yerine getirilmesi oldugundan, indirim
yapilamaz. Evladin yetistirilmesi icin gerekli masraflarin yapiimasi ahldki bir borcun yerine
getirilmesidir. Bu itibarla evladin 6lmesi sebebiyle (destekten) yoksun kalan babanin istedigi
tazminatin hesabinda evladin yetistirilmesi icin gerekli masrafin mahsubu yoluna gidilemez.™

7- Kuguk cocuklarin destekligi nasil hesaplanmaktadir

a) Destek sirelerinin belirlenmesi:
Cocugun en erken (18) yasinda ¢alismaya ve kazanmaya baslayacag: varsayimiyla,
Once ana babamin “destekten yoksuniuk” sireleri belirlenmekte ve bu belirlemeler farkl:
bicimlerde yapilmaktadir. Kimi bilirkisiler ana babamn olay tarihindeki yaslarina, kimileri de
cocugun destek olacag: tarinteki yaslarina gore kalan yasam ve “destekten yoksunluk”
sirelerini belirlemektedirler. Orneklerle agiklarsak:

Kimilerine gore, ornegin, (8) yasindaki cocugun 6ldigu tarihte (30) yasinda olan
annesinin (veya babasinin) PMF-1931 tablosundaki kalan yasam siiresi (38) yil ve (68) yasina
kadar yasayacak olmasina gore, cocugun (18) yasina gelip calismaya baslayacagi (10) yil
sonra anne (veya baba) (40) yasinda olacagindan, 40-68 yas arasi destekten yoksunluk siiresi
(28) yil olacaktr.

Kimilerine gore de, olay tarihinde (30) yasinda olan anne (veya baba) ¢cocugun (18)
yasina gelip calismaya baslayacag (10) yil sonraki (40) yasina gbre PMF-1931 tablosundaki
kalan yasam siresi (30) yil olup (70) yasina kadar yasayacagindan, 40-70 yas arasi destekten
yoksunluk surresi (30) y1l olacaktir.

Bunlardan hangisinin dogru oldugunu tartismuyoruz. Cinki tazminat hesabinin (18)
yasindan baglatilmasina karsiyiz.

b) Tazminat hesabin esas kazanglarin belirlenmesi:
Ana babanin destekten yoksunluk siireleri belirlendikten sonra, tazminat hesabinin
kazang unsuru olarak, ¢ocugun calismaya baslayacag: (n) yil sonraki asgari Ucretin (her yil

1 Yarg.4.HD.27.01.1977,906 (YasaHD.,1980/Eylil,sf.1259)
> Yarg.4.HD.01.03.1960, E.1959/4043, K.24 ((Senai Olgag, Borglar Kanunu, C.1,1976, sf. 730, no:37)
16 Yarg. HGK.18.10.1967, E.1966/4-342, K.457 (Senai Olgag, Borglar Kanunu, C.1,1976,sf.729, no:35)
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%10 artacagi varsamiylad) ulasim degeri bulunmakta; bulunan rakam Uzerinden ana
babanin destekten yoksunluk siirelerine gore (aym sonucu veren her yil igin ayri ayr1 %10
artinm-%10 indirim tablolar1  dizenlenerek) tazminat hesabina esas kazancglar
belirlenmektedir. Aslinda bu tablolarin hichir anlami yoktur, gereksiz zaman kaybidir. Bu
anlamsiz tablolardan vazgecilmeli; “Kazang x Destekten yoksunluk siresi” kisa formilu
kullanimalidir.

c) Destek paylarimin belirlenmesi:

Ana babanin destek paylari konusunda her bilirkisi farkli oranlar belirlemekte; bu
konuda da ortak bir 6l¢t bulunmamaktadir. Bilirkisilerin kimi %12,5, kimi % 7,5 , kimi de
1/8 gibi oranlar kullanmakta; hi¢ biri bu oranlarin mantikli bir agiklamasim yapamamakta;
gelisiglzel bir uygulama striip gitmektedir.

Bu konuda bizim 6nerilerimiz sOyledir:

Once gocugun evlenme yasina kadar kazanclariin veya yardim-hizmet yoluyla
bedensel katkisimin %50’ siyle destek oldugu goristyle, bu dénemde ana babanmin her birinin
pay1 %25 er (1/4'er) olmalidir.

Cocuk evlendikten sonra en az iki gocugu olacagi, kazanclarindan (2) pay kendine,
(2) pay esine, 1'erden (2) pay cocuklarina ve 1'erden (2) pay da ana ve babasina ayiracagi
varsayimiyla, (8) payda Uzerinden bu donemde ana ve babamn ayr1 ayr1 paylar1 /8 er olmali;
biri destekten ciktiktan sonra 6tekinin pay: 2/8' e yukseltilmelidir.

d) Tazminatin hesaplanmasi:

Destekten yoksunluk streleri, tazminat hesabina esas kazanglar ve destek paylari
belirlendikten sonra, davali tarafin kusur oranina gore ana babanin destekten yoksun kalma
tazminat tutarlari hesaplanacaktir.

Ancak burada bir iskonto sorunu vardir: Denilmektedir ki, kiguk yastaki ¢cocuk en
erken (18) yasinda calismaya ve kazang elde etmeye baslayacagindan, ana ve baba hesaplanan
destek tazminatini (n) yil 6nceden pesin olarak almis olacaklardir. Bu nedenle (n) yilin
iskonto katsayist uygulanmalidir. Bu goris uyarinca yapilan iskonto ile ana babamn tazminati
bir hayli azalmakta; bundan yetistirme giderleri adi altinda bir indirim de yapilinca geriye pek
bir sey kalmamakta; hatta kimi bilirkisiler abartil1 indirimlerle tazminat: sifirlamaktadirlar.

Bizim bu konudaki goruslerimiz yukardaki bolimlerde agikland:. Yinelersek:

Cocuklar biraz biuyUyiince bedensel varliklariyla “yardim ve hizmet” ederek ana ve
babalarina destek olurlar. Bu nedenle tazminat hesabi (18) yasindan degil, bulunduklari
yaslardan baglatiimalichr. Boyle yapilinca da iskontonun yarattigi olumsuz sonu¢ ortadan
kalkacaktir.

Ote yandan yetistirme giderleri adh altinda bir indirim hi¢ yapilmamalidir. Ciinki
cocuga ayrilan yetistirme ve egitim pay: aile bitces icinde bir fark yaratmaz. Cocuk
destekten cikinca veya 6lunce, ona ayrilan pay (ileri strirdigu gibi “tasarruf” edilmis olmaz;
bu pay ana ve babamn baska gereksinimlerine aktarilir. Bu konuyu asagida daha genis
bicimde ele alacagiz.

8- Yetistirme giderleri nasl hesaplanmaktadir

Bizim timuyle kars1 oldugumuz bu konuda bir yontem saptayamadik. Her bilirkisi
kendi bildigince bir degerlendirme yapmaktadir. Bu konuyla Yargitay da ilgilenmemis olmali
ki, bir karar 6rnegine rastiayamadik. Destek tazminati konusunda yazilan veya bu konuya yer
veren kitaplarda da bir agiklama bulamadik. Inceledigimiz bilirkisi raporlarinda cok degisik
hesaplama bigimleri gordik. Bir kagini 6zetleyelim:

Kimileri, el yordamiyla bulduklar: rasgele rakamlar: alt alta siralayip, 18 yasa kadar bir
rakamlar toplami buluyorlar ve bunu babanin tazminatindan (yeni Medeni Yasa'ya gore yari
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yartya ana ve babanin  tazminatindan) indiriyorlar. Eger hesabi yapan kisi sakingan ve
duyarli biri ise indirim az oluyor.

Baz1 bilirkisiler de tazminat1 disik hesaplarlarsa, daha adil ve saygin olacaklari, bazi
kesimlere sirin gorinecekleri inanciyla, daha dogrusu “Yargitay’in boyle istedigi” samsiyla,
yuksek miktarda indirim yaparak geriye pek bir sey birakmiyorlar; hattatazminati sifirliyorlar.

Hele bazilar1 var ki, destekten yoksun kalan baba varlikli biri ise, dlen gocuguna
yapmasi olasi harcamalar1 alabildigine yuksek tutup, ana ve babayi, tazminat almak soyle
dursun, borglu bile ¢ikarabiliyorlar. Bunun birkag Ornegi gorsel ve yazili yayin organlarina
yansimis ve epey guriiltii koparip tepkilere neden ol mustur.*’

Baz:i bilirkisiler (ki bunlar en ilkeli olanlar) kendilerince olusturduklar: bir yontemie
yetistirme ve egitim giderlerini hesaplamaktadirlar. Bunlar, zengin-yoksul ayrimi yapmaksizin
(bugiin icin zengin olanlarin gelecekte yoksullasma olasiliklarim da gozeterek), esit gelir
esasindan hareketle, asgari Ucretler Uzerinden ailenin gocuk sayisina gore bir paylastirma
yapmakta; 6len cocugun pay: birim alinarak bakim ve yetistirme giderlerini hesaplamaktadirlar.

Y akin zamana kadar bakim ve yetistirme giderleri babanin tazminatindan indiriliyordu.
Cunkd 743 sayil eski Medeni Yasa min 152/2. maddesine gore gocugun bakim, yetistirme ve
egitim giderlerini karsilama yukumlisl, aile bagskan olan baba idi. 4721 sayili yeni Medeni
Yasa nin 185/2. maddesinde “Esler, cocuklarin bakimina, egitim ve gbzetimine beraberce 6zen

gogermekle yukumltdurler.” 186/3 maddesinde “Esler birligin giderlerine gugcleri oramnda
emek ve malvarliklari ile katilirlar.” 327. maddesinde “cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi
icin gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilamr.” denilmesine gore, bakim ve yetistirme
giderleri ana ve babamn tazminatindan (yar1 yariya) esit olarak indirilmektedir.

9- Yetistirme giderleri adh altinda indirimden vazgegilmelidir

Y ukardaki bolumlerde, indirimi gerekli bulan goérisleri ve buna iligkin Y argitay
kararlarint elestirirken yaptigimiz aciklamalari, asagida bir baska anlatimla yinelemek
istiyoruz.

Cocugun 6lumulyle, ana ve babamn o c¢ocuk icin yapacaklari bakim, yetistirme,
egitim, giyim, beslenme ve benzeri masraflarin son bulacag:, bu masraflarin “tasarruf”
edilmis olacagi, “tasarruf edilen” bu masraflarin ana ve babamn tazminatindan indirilmesi
gerekecegi gorisu, bizce, anamalci (kapitalist), her seyi parayla dlcen bir anlayisin Granudur;
insanca bir bakis degildir. Y asam gergeklerine de aykiridr.

Anne ve babalar cocuklarim yetistirmek, bakip beslemek icin harcadiklar1 paralari,
aile bitcesinde baska gereksinimlerden keserek, baska gereksinimlerini erteleyerek
saglarlar. Cocuklar yetistikten ve kazang elde etmeye basladiktan sonra, anne ve babalarin
onlara ayirdiklar: pay, baska gereksinimlere aktarilir; baska bir deyisle, cocuklara harcanan

" Basina ve radyo-televizyonlara yansiyan bir bilirkisi raporunda, destek tazminati asgari Uicretten ve yetistirme
giderleri varlikli babanin kazanglart Uzerinden hesaplamp, geriye hikim altina almnacak bir meblag
birakilmamasi, ayrica ¢ocugun 6lUmuyle babanin yetistirme giderlerinden “kurtulmus” olacag: biciminde gorUs
bildirilmes  yogun tepkilere neden olmustur. Bu tir degerlendirmelerin yargiya olan giveni ve saygiyi
azalttigini, hatta ortadan kaldirdigim ammmsatalim. Bundan iki yil kadar 6nce, yazil1 ve gorsel yayin organlarinda
genis yankilar uyandiran olay sdyledir: Giineydogu’ da trafik kazasinda 6len cocugun anne ve babasimin actig
davada, Ankara da iki bilirkisi tarafindan verilen raporlarda, aile tazminat almak bir yana borclu bile ¢ikarilmus;
olay yazil1 ve gorsd yayin organlarinda genis yanklar bulmus; bu haberler kamu duyuncunu (vicdanim) son
derece rahatsiz etmisti. Bundan ders alinmamus olacak ki, aradan heniiz bir yil gegmeden bu kez istanbul
G.0.Pasa Adliye Hukuk Mahkemesince géreviendirilen bilirkisi de yetistirme giderlerini tazminat miktarindan
daha yilksek hesaplayarak maddi tazminat yoninden davanin reddine neden olmus, bu da yogun elestirilerle
Medyaya yansimis, gene toplumda tepkiler yaratmistir.
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paralar, onlarin  destekten c¢ikmasiyla ertelenen isteklere kaydirilir. Sonucta, aile
blatcesinde degisen bir sey olmaz; degisen gelirlerin harcama yerleridir. Su halde,
cocuklarin herhangi bir bicimde destekten ¢ikmasiyla, anne baba, onlara ayirdiklar1 paydan
“tasarruf” etmis olmazlar; onlara yaptiklari masraflardan “kurtulmus” olmazlar. Bunlar
yasam gercekleridir. Bu nedenlerledir ki, cocuklarin anne ve babalarina destekligi
hesaplanirken “yetistirme giderleri” adi altinda bir indirim yapilmas: dogru olmamalidir.

Baska bir anlatimla, ¢cok varlikli aileler disinda, orta ve yoksul kesim insanlari
cocuklarinmt buytirken, onlarin beslenme, giyim,okul ve benzeri gereksinmelerini karsilamak
icin kendi paylarindan “kisint1” yaparlar, halk deyimiyle “yemeyip yedirirler, giymeyip
giydirirler.” Cocuk belli bir yasa gelip kendisi kazanmaya baslayinca veya haksiz eylem
sonucu 6lince, anne ve baba ona yaptiklart masraflardan “kurtulmus”, onlar: “tasarruf etmis”
olmazlar. Ya ne olur ? Cocuklar igin vazgegtikleri, yillarca erteledikleri olagan bir gok
gereksinmelerini, artik karsilayabilir duruma gelirler. Artik, yillarca yapmay: isteyip de
yapamadiklarini gerceklestirirler. Ornegin, sokikleri dikmeyi bir yana birakip yeni giysiler
alabilirler, geziye cikarlar, gormek istedikleri yerlere giderler, imrenip de yiyemediklerini
yerler, evdeki esyalar1 yenilerler vs. Bizce, burada bir “tasarruf” yoktur. Kisilmis bitcenin
normale dénmesi, ertelenmis isteklerin yerine getirilmesi vardir. O halde, bu agidan bakinca,
bakim ve yetistirme giderleri adh altinda bir indirim haksiz ve yersiz bir uygulamadir.

Bir baska agidan, yukarda genel olarak degindigimiz gibi, cocuklar ailelerine asla
yuk degillerdir. Onlar, bir yandan okullarina giderlerken bir yandan da bedensel var hiklariyla
“yardim ve hizmet ederek” anne ve babalarina destek olurlar. Kendilerine yapilan
harcamalarin karsiligim fazlasiyla 6derler. Hele Glkemizde, cocuklarin ¢ok kicik yaslardan
baglayarak ailelerinin islerinde calistiklari, kizlarin ev islerinde annelerine, erkek cocuklarin
babalarina yardim ve hizmet ettikleri sikga gorilmekte; ayrica bir gok gocuk kentlerde gesitli
islerde, koylerde tarim ve hayvancilik islerinde calisarak aile bitcesine katkida
bulunmaktadirlar. Bunlar, agilan bir davada kugiik bir arastirma ile saptanabilir. Elbette bunun
icin davay: Ustlenen avukatlarin biraz caba harcamalari, kanit getirmeleri gerekir.

Her iki yonden (aile bitgesinin kullamlist ile cocuklarin kiiglk yaslardan bagslayarak
ana babalarina yardim ve hizmet yoluyla katkilar1 yonlerinden) yapilacak bir degerlendirme
ile yasam gerceklerine ulasilacak; boylece 6len cocugun desteginden yoksun kalan anne ve
babanin tazminatindan bakim ve yetistirme giderleri altinda bir indirim yapmanin yanlisligi
olanca gercgekligiyle gorulecektir. Boyle bir degerlendirmede toplumun tepkisini ¢eken
hesaplama bigiminin yerini, adaletli ve insafli bir uygulama alacaktir.

10-Bir Yaraitay Uyesinin karsioy yazais

Cocuklarini kaybeden ana ve babanin Istanbul’ da bir mahkemede actiklar: davada,
“yetistirme giderlerini” yiksek hesaplayarak tazminati sifirlayan ve aileyi borclu ¢ikaran
bilirkisinin raporuna dayanarak, davacilarin maddi tazminat isteklerini reddeden mahkemenin
kerarinmin Y argitay Ozel Dairesi’ nce onanmasi (izerine, karara katilmayan Sayin Uyenin “Kars:
oy’ yazisini aynen asagiya aliyoruz:

Karsioy yazisi:

Dava, trafik kazasinda destegin oliminden dolayr maddi ve manevi tazminat
istemine iligkindir.

Yerel mahkeme davanin kismen kabullne karar vermistir. Davacilarin temyizi
Uzerine Dairece kararin duzeltilerek onanmasina karar verilmistir. Cogunlugun onama
kararinin 1. bendindeki gerekgesine katilmiyorum. Soyle ki;

Davaci baba Sedat Eldeniz ve anne Aynur Eldeniz’in ¢gocuklar: olan destek Alaaddin
Eldeniz olay tarihinde 10 yasindadir. Y erel mahkeme tazminat miktarlarimn belirlenmesi icin
bilirkisi incelemes yaptirmis ve sonucta davaci anne ve babamn 6len ¢cocuklarindan destek
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amalarinin imkansiz oldugu belirlenmistir.  Davaca anne ve babanmin borc¢lu durumda
kaldiklar1 ve destekten yoksun kalma zararlarimin yetistirme giderleri ile karsilandigi
bilirkisi raporunda tespit olunmustur. Bu hesaplama ve uygulama biciminin dogru kabul
edilmesi mimkin degildir. Haksiz ve insafsiz bir uygulamadir. Yasam gerceklerine de
aykiridir. Ulkemizde 20 milyon Kisi aghik simrinin altinda bir gelirle yasamaktadir. Asgari
ucret de aglik simirmin gok altindadir. Cocuklar toplumun biytk kesiminde okula giderken
anne babalarina "yardim ve hizmet" ederek destek olmaktadirlar. Cocuklarin egitim
giderlerine ayrilan pay yoksulluk ve aglik sinirinda yasayan ailelerde, onlarin aile bitcesine
kattiklari bedensel yardim ve hizmet katkilarinin ¢ok altindadir.

Cocugun 6lumu ile ailede bir bogaz eksilir. Bu da buyUk bir tasarruf miktar1 degildir.
Topluma karisan, Ulke gerceklerini bilen her kesimdeki insamn, ¢ocuklarin kigtk yastan
itibaren ailesine ekonomik katki yapmak icin calistiklarim gorirler. Ulkemizin tarimla
gecinen kesiminde de bu boyledir. Son yillarda goclerle kalabaliklasan kentlerde de cocuklar
ailelerine ekonomik katka igin kiglik yasta calisma hayatina atilmaktadirlar. Yasamak igin
baskaca sanslar1 yoktur. Bu durum yasamin inkar edilemez gercegidir. Ancak bu gergek
tazminat davalarina yanamamaktadir. Bu durum aa vermektedir. Hukukgularin bu
yasam gercegini gérmeleri gerekir.

Cocuklarin ailede gucleri oraninda calismalar: ve aileye yardim etmeleri hususunda
Alman Medeni Yasasinda hikimler bulundugu gergegini gormek gerekir. Bizim Is
Yasalarimizda ve diger yasalarimizda da cocuklarin galismalar: ile ilgili hikidmlere yer
verilmistir. TUm bu hususlar gocuklarin aile bitgesine katkida bulunduklarinin agik
kanitidir. Dairemizin 27/01/1977 gunli kararinda da bu husus kabul edilmistir. Ancak
sonradan bu gorusten vazgegildigi anlasilmaktadir. Vazgegme igin higbir neden yoktur.

Indirim gerekecegine iliskin kararlarda yer alan gorisler, can zararini goz ardh eden,
aciy1 bilmeyen, maddeci bir bakis agcism kabul eden goruslerdir. Bu tir gorusler; cocugun
Oluma ile anne ve babanin bu 6lumi "kurtulus® kabul etmeleri gibi adaletsiz, aci verici,
adalete olan giveni yok edici gibi bir sonucun dogmasna neden olur. Hukukcular bu
adaletsz sonuca bir an 6nce son vermelidirier. Yargiya olan given ve sayginin
azaltilmasimt hicbir hukukgunun kabul etmeyecegini disiniyorum. Bunun igin bu tdr
adaletsiz uygulamalarin bir an 6nce dnlenmesi gerekir. Toplumun bu uygulamalar igin birgok
olayda blyUk tepkiler verdigini de gérmek zorundayiz.

Destek tazminat1 isteyen anne ve babanin, borclu duruma distrdlmesi gibi bir
uygulamanin 6lime neden olan ve zarar veren davalinin, davaci anne ve babadan tesekkir
beklemesi gibi bir durumun ortaya ¢citkmasina hukuk dur demelidir. Hukuk devletinin geregi
de budur.

Tirk toplumunda her ailenin bir aile bitces vardir. Bu biitge geliri sinir v olup, her
cocuk icin yapilacak harcama da aile butcesinin sinirimi asamaz. Ailede ¢ocuk sayisina
gore gelir ve giderler denklestirilir. Anne ve baba kendi istek ve gereksinimlerinden
vazgecerler ve cocuklari icin harcama yaparlar. Cocuk destekten ciktiginda ise; bu kisint
sona erer, ailenin bitgesi rahatlar. Bu ise tasarruf degildir. Aile blitgesinde artis olmaz.

Tum bu nedenler; uygulamamn yanlishigint ortaya koymaktadir. Highir hukuk
devletinde cocugu Glen anne ve babaya 6lime neden olan Kisiye tesekklr etmelerinin
gerektigi gibi bir sonucun dogmasina neden olacak sekilde karar verilmez.

Somut olayda da, cocuklar1 dlen anne ve baba destekten yoksun kalma talebinde
bulunmuslardir. Ancak davaci anne ve baba destek tazminati yerine borclu bulunmuslar
ve yerel mahkeme destek tazminati talebini reddetmistir. Bilirkisilerin hesaplama
bicimleri varsayimlara dayanmaktadir. Gergeklere uymamaktadir. Yukaridan beri tim
anlatilanlar Trk toplumunun gergekleridir. Yuksek daire baslangicta indirim gerekmeyecegi
seklinde karar vermis iken, sonradan indirim gerekecegi yoninde kararlar vermeye
baglamigtir. Dairenin ve Yargitay'in indirim gerekmeyecegi yonindeki kararlarina
doéndigiinde toplumun adalete olan giveni sarsiimayacak, saygisi artacaktir. Anne ve babalar
da cocuklar1 o6ldigiinde yasadiklari aciy:r ikinci bir defa yargi kararlariyla yasamamis
olacaklardir. Yerel mahkeme karar1 hatali olup karar bozulmalidir. Davaci anne ve babanin
destek tazminat1 talepleri kabul edilmelidir.
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Anlatilan nedenlerle, yerel mahkeme kararin bozulmasi gorusinde oldugumdan
cogunlugun onama kararina katilmiyorum.
(Uye : Mehmet Uyumaz)

11-Cocuklarin aile bitcesine katkilar ve yasalardaki yeri

Cocuklarin aile ekonomisine katkilarini, ana babalarina yardim ve hizmet etmek
suretiyle onlarin yasamlarint kolaylastirdiklarini yasa hikimlerine bakarak da sdyleyebiliriz.
Eski Medeni Yasa mizin “karsilikli vazifeler” baslikli 260.maddesinde “Ana baba ve ¢ocuk,
birbirlerine kars1 aile yararlarimn gerektirdigi yardimi yapmak ve uyum saglamak
zorundadirlar” denilmekteydi.*® Y eni Medeni Y asa’ da bu maddenin yerine konulan “karsilikli
yukomldlukler” bashikli 322'nci maddede: “Ana, baba ve cocuk, ailenin huzur ve
butinlGgunun gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim etmek, saygi ve anlayis gostermek ve
aile onurunu gozetmekle yukumludirler” denilmistir. Oyle samyoruz ki, Yeni Yasa
hazirlamirken Utlkemizin gereksinmeleri ve toplum gercekleri yeterince incelenmemis ve
arastirilmamus; bu ylzden anlatim biraz soyut kalmistir. Gene de amilan madde dogru
yorumlanirsa olumlu sonuclar elde edilebilir.

Cocuklarin kiglk yasta calisip kazang etmeleri ya da aile butgesine su veya bu
bicimde katkida bulunmalari, uzak degil yakin bir olasilik, yaygin bir yasam gercegi olmal1
ki, yasalardabu konuda bir hayli hikimler yer almistir. Bunlar:

Eski Medeni Y asa’ mizin “kazai rust” baslikli 12.maddesi, “cocugun ehliyeti” baslikli
269/3.maddesi, “cocuklarin tasarrufu “ baslikli 270.maddes), “gocukla ana-baba arasindaki
hukuki tasarruflar” baslikli 271.maddesi,“kazang” baglikii 283.maddesi, “meslek ve sanat
icin verilen mal” baglikli 284. maddesi, onbes yasim bitiren ve temyiz kudreti olan cocugun
vasiyet yoluyla edindigi mallar1 tasarruf edebilecegine iliskin 449.maddesi olup tim bu
maddeler, 18 yasindan kiclk olmalarina karsin herhangi bir sekilde kazan¢ elde eden
cocuklarla ilgilidir. 4721 sayili Yeni Medeni Yasa da da yukardaki maddelerin karsiliklar
bulunmaktadir. Bunlar “ergin kilinma’ baslikli 12.madde, “gocugun fiil ehliyeti” bagslikli
343/2.madde, “cocugun aileyi temsil etmesi” baslikli 344.madde, “cocuk ile ana ve baba
arasindaki hukuki islemler” baslikli 345.madde, “meslek ve sanat icin verilen mal ve kisisel
kazang” baglikli 359/1 ve 359/2. maddeler, “” ehliyet” baglikli 502.maddedir.

Is Yasalarinda da 18 yasindan kiiclik cocuklarin calismalariyla ilgili hikimler yer
almistir. 1475 sayili eski Is Yasas'min “Calisma Yasi1 ve Cocuklari Calistrma Yasag:”
baslikli 67.maddesi 1.fikrasindac “15 yasindan asagi cocuklarin cgalistirilmalar: yasaktir”
denildikten sonra, 2.fikrasinda, kimi kosullarda 13 yasini doldurmus  kuciklerin hafif islerde
calistirilabilecekleri hikmi yer almigti. Y asa hikmiine uyulmayip, 15 veya 13 yasindan asagi
cocuklarin  calistirllmalart  durumunda,  bunlarin  iscilik  haklarinin  ortadan
kalkmayacagi, Y argitay BGK.18.06.1958 giin 1957/20-9 sayil1 ictihad: Birlestirme Karar: ile
kabul edilmisti. 4857 sayili yeni Is Yasas'mn 7l.maddesi 1.fikrasinda da “15 yasim
doldurmamus cocuklarin calistirilmas: yasaktir. Ancak 14 yasint doldurmus ve ilkégretimi
tamamlamis gocuklar bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin
okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde calistirilabilirler” hokmi yer almustir.
Mesleki Egitim Yasasi’ min 10.maddesine gore, ¢irak olabilmek icin 14 yasin doldurmus, 19
yasindan guin almamis olmak gerekir.

657 sayil1 Devlet Memurlar: Yasas' mn “Memuriyete giriste yas” basligi altindaki
40’ inct maddesinin 2.fikrasina gore: “Bir meslek veya sanat okulunu bitirenler en az 15 yasin
doldurmus olmak ve Turk Medeni Kanunu'nun 12'inci maddesine gore kazai rist karari
amak sartiyla Devlet memurluklarina atanabilirler.” 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Y asast

18 Y ukarda dipnot:1
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ek madde:21’e gore ise “Bir meslek veya sanat okulunu bitirenlerden, TUrk Medeni
Kanunu hikimlerine gore kazai rist karart almak suretiyle T.C.Emekli Sandigi Kanunu' na
tabi ve dgrenimleri ile ilgili gbrevlere atananlar hakkinda, Yasanin 12 nci maddesinde yazili
18 yasin hitirilmis olmasi sart degildir.”

Goruldaga gibi, cocuklarin ¢alisma yasamina katilmalar: ve kazang elde etmeleri
konularina yasalarda ayrintili olarak yer verilmistir. Bir tazminat davasinda bunlar gdzardi
edilmemeli ve arastirilmalidir.

IV-YETISKIN COCUKLARIN ANA VE BABALARINA DESTEKLIGI

1- Her zaman, her durumda ve her bicimde ana babaya desteklik

Yetiskin cocuklar, ister ana babalariyla aym evde birlikte yasamay: sirdiriyor
olsunlar, ister evlenmis ve ayr1 evlere ¢ikmuis bulunsunlar ya da ¢ok uzaklarda yasiyor
olsunlar, her zaman, her durumda ve her bicimde anne ve babalarimin destegidirler. Parasal
giicleri ve katkilar1 olmasa bile “yardim ve hizmet ederek” onlara destek olurlar. Ozellikle
yaslilik gunlerinde bakip gozeterek, koruyup kollayarak, hastaliklarinda ve her ihtiyag
duyduklarinda yanlarina kosarak onlarin gtivencesi olurlar. Hayiwrsiz evla diye nitelenen
ilgisiz ve sorumsuz Kisilerin bile giin olup anne ve babalarinin yardimina kostuklar: ¢cokca
gordlmistar. Bunlar yasam gercekleridir, asla yadsinamaz.

Ote yandan, anne ve babamin varlikli kimseler olmalar, buna Karsilik yetiskin
cocuklarin bir is ve kazangtan yoksunluklart veya maddi olanaklarimin yetersizligi ya da
evlenip evinin kadimt olmus kiz cocuklarin kocalarindan bagimsiz parasal guclerinin
olmamasi gibi durumlar, destek tazminatinin kosullari olusmadig1 bigiminde yorumlanamaz.

Yargitay'in (is kazalar1 ve meslek hastaliklarint inceleyen 6zel daireleri disindaki)
cogunluk kararlarina gore : “Ana babanin varlikli kimseler olmalari, destekten yoksun kalma
tazminat1 istemelerine engel degildir; parasa durumlar iyi olsa bile, ilerde birgiin yardima muhtag
olmayacaklar1 Onceden kedirilemez. Yakinimi kaybeden kimselerin destekten yoksun kalma
tazminat1 isteyemeyeceginin kabulll, Borclar Kanunu'nun 45'inci maddesi 2'nci fikrasi
hikmtnin amacina aykiridir. Ayrica, ana ve babanmin, cocuklarimn maddi desegine muhtag
olabileceklerinin kabull, hayatin olagan akisina, Turk orf, &det ve geleneklerine uygun diser. Desteklik
mutlaka para veya maddi katki seklinde olmayabilir. Bunun disinda cesitli hizmet ve
yardimlarla da destek olunabilir.”*°

Yetiskin “evlétlarin® ana ve babalarina destekliginde de, is kazalar1 ve meslek
hastaliklarini inceleyen Yargitay Ozel Dairesi’nce, 6liim nedeniyle tazminat konusunda 6zel
bir hikim olan Borc¢lar Kanunu’nun 45.maddesi bir yana birakilip, bu tir davalarin Sosyal
Guvenlik Yasdlariyla iliskilendirilmesi ve tazminat istemlerinin eylemsel (fiili) bakim
kosuluna baglanmasi, yillarca haksiz bir uygulamamn kaynagi olmus; bu haksizligin
giderilmesi igin yasalarda degisiklik yapilmasina karsin, “yetiskin gocuklarini” kaybeden ana
ve babalarin destek tazminat1 alamamalar1 sonucunu doguran uygulamalar inatla ve israrlar
sirdurtlmdstur. Halen de, haksizligin boyutlarimin daha da genisletilerek strdrilmesi Gziicu
ve kayg: vericidir. Ornegin, ana ve babadan biri veya her ikisi sigortal1 bir iste calismakta

1% Anne ve babanin varlikli olmalar destek tazminat: istemelerine engel degildir. Destekten yoksun kalma yalniz
parasal yardim olarak disinllemez. Evladin evde ailesine yardimc olmas, her tirli hastaik ve sair
sikintilarinda yardima kogmast maddi desteklik kapsaminda degerlendirilmelidir. (Yargitay 4.HD.29.11.2007,
E.2007/13191-K.2007/15103 sayil1,4.HD.01.04.2003,E.2002/13497-K.2003/3904 sayili, 11.HD.11.10.2005,
E.2004/10735-K.2005/9566 sayili, HGK.17.10.1973, E.1973/ 899-K.1973/798 sayil1, 11HD.06.12.1974, 3301-
3477 sayili, 11.HD.18.05.1974, 1820-1686 sayili, 19HD.22.12.1995, E.7680 - K.11614 sayili, 19.HD.06.10.1992,
2629-4737 sayih ararlari.)
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iseler, ya da sosyal guvenlik kurumlarinin birinden yashihik veya malulluk ayhg:
baglanmissa, Yargitay'in ilgili Ozel Dairesi, maddi tazminat isteklerinin reddedilecegi
yoninde haksiz, anlagilmaz, mantik disi, acimasiz kararlar vermektedir.

Oysa, Yargitay' in Oteki 6zel daireleri bu goruste degildir. Onlar, uzun yillardan beri
dizenli ve tutarli bir bicimde surdirdikleri yerlesik kararlarinda: “Ana babamn varlikli
kimseler olmalari, destekten yoksun kalma tazminat: istemelerine engel degildir;?® parasd
durumlart iyi olsa bile, ilerde birgiin yardima muhtag olmayacaklar: 6nceden  kedtirilemez. 'Y akinini
kaybeden kimselerin destekten yoksun kalma tazminat1 isteyemeyeceginin kabulii, Borclar
Kanunu'nun 45'inci maddesi 2'nci fikrast hikminin amacina aykiricir. Ayrica, ana ve
babanin, ¢ocuklarimn maddi destegine muhta olabileceklerinin kabulli, hayatin olagan akisina, Tirk
orf, &det ve gdeneklerine uygun diser. Desteklik mutlaka para veya maddi katki seklinde
olmayabilir. Bunun disinda gesitli hizmet ve yardimlarla da destek olunabilir” demektedirler.*

Ote yandan, ana babanin primlerini 6deyerek emeklilik ayhgina hek kazanmalar yadasigortal:
bir iste caismalar1 gibi durumlardan zarar sorumlularini yararlandirmek ve onlart tazminat 6demekten
kurtarmak hukukun temdl ilkelerine aykiri haksiz bir uygulamedr, Bir Y argitay kararinda denildigi gibi, *
Zaa gorenlerin, hukuka aykiri olarak gerceklesen zarari, kendi imkanlariyla gidermeleri
sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Aksi gorls, zarar goren yerine, hukuka aykir1 eylemle zarar
veren kisinin korunmast sonucunu dogurur ki, bu da hak ve adalet élcllerine ters duiser.”#

Destekten yoksun kalanlar yonunden, o6lum amunda “bakim ihtiyaglart”
bulunmasa ve varhiklh kimseler olsalar bile, ilerde yoksulluga dismeyeceklerini sdylemek
olanaksizdir. Yasam belirsizliklerle doludur. Ayrica, sikca yineledigimiz gibi, yoksun
kalinan “olenin bedensa ve disunsel varhgiyla sagladig’” her tiirlii destekliktir. Ustelik
“bakim ihtiyac1” kavrami, “bakim gucl” gibi belirsiz ve gorecedir. Ihtiyacin 6lglsti ve
derecesi Kkisilere gore degisir. Cok varlikli ve yiksek gelirli bir kimsenin “bakim ihtiyaci”
cogu kez (bakicilara) para 6denerek saglanamaz. Y asli ve varlikli kimselere disardan paraile
tutulan bakicilarin kétu davrandiklar, hatta iskence ettikleri, dovdikleri duyulmakta, bu gibi
olaylar yazil1 ve gorsel yayinlarda sik¢a yer almaktadir. Kisiler ne kadar varlikli ve yiiksek
gelirli olurlarsa olsunlar, bir evladin, bir kardesin ya da bir yakinin yerini kimse tutamaz.

Yargitay kararlarinda denildigi gibi “Evladin her tirli hastalik ve sikintilarinda
yardima kosmasi, bayram gunlerinde ziyaret etmesi ve evde ailesine yardimci olmasi” basli
basina (varlikli kimseler olsalar bile) anne babaya desteklik igin yeterli nedenlerdir.

Destekten yoksun kalanlarin tazminat isteme haklarimn “bakim ihtiyaci” kavramina
baglanmasinin yanlisligi, Anayasa Mahkemesi’'nin 506 sayili Yasa nin 24.maddesini iptal
eden karariyla pekismis; Yargitay’ in is kazalarina bakmakla gorevli Ozel Dairesi, 6len isgiden
dolay1 ana-babaya gelir baglanmasi isteklerini “ihtiyag icinde bulunma’ ve dlenin sagliginda
“eylemli bakim” kosuluna baglamis iken, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan sonra

% Yarg.11.HD.18.05.1974, 1820-1686 (YKD.1975/12-53) - 19.HD.06.10.1992, 2629-4737 (YKD.1993/2-249)
- 11.HD.06.12.1974, E.1974/3301 - K.1974/3477 (YKD.1976/3-346) - HGK.12.12.1989, E.1989/11-1233 -
K.1989/2757 - 4 HD.01.04.2003,E.2002/13497-K.2003/3904- 4 HD.29.11.2007, E.2007/13191 - K.2007/15103

2 Yarg. 19HD.22.12.1995, E.7680- K.11614) - 4.HD.01.04.2003, E.2002/13497 -K.2003/3904

2 Yarg. 4HD.19.04.1982, E.1982/3059 K.1982/3938 - Bu konuda, Hukuk Genel Kurulu’nun 17.10.1973, 899
-798 sayil1 kararinda ““ Ana babanin maddi durumlar: iyi olsa bilejilerde c¢ocuklarimn maddi destegine muhtag
olabileceklerinin kabull, hayatin olagan akisina uygun olur.Gelecekleri, miessesdlerce (Sosyal Glvenlik
Kurumlarinca) garanti atina alinmis bile olsa, bir gin zarurete dislp dismeyecekleri, ¢ocuklarina muhtag
olmayacaklar1 6nceden kestirilemez” denilmistir.
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ictihadint degistirmek zorunda kalmus; 506 sayili Yasa mn yerini alan yeni 5510 sayil
Y asadaki diizenlemede ana babaya gelir baglanmasi kosulsuz kabul edilmistir.
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