SAYIN AV.AG.

Gebze 1.Adliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.03.2005 gin 2001/463 E. 2005/137 K.
sayili karariyla ilgili temyiz dilekgenizde asagidaki hususlarin yer amasinin etkili olacag:
dustincesindeyim.

|- TAZMINAT HESABININ KAZANGC UNSURU HAKKINDA:

Bilirkisi raporlarinda tazminat hesabinin “kazang” unsuru belirlenirken, 6len destedin “kalite
kontrol uzmani” oldugu ve yiksek bir kazang elde ettigi iddialar belgelenmemis olmasina karsin,
dogru kabul edilmis; uygulamada hi¢ rastlanilmayan bicimde taniklarin bordrolari emsal alinarak ¢ok
yuksek miktarlarda tazminat hesaplanmistir. Buna iliskin ayrintili dederlendirmelerimiz soyledir:

1- Destegin “uzman” oldugu iddiasi kanitlanmamistir:

a) Davacilarin murisi Omer Faruk Duysak'in “kalite kontrol uzmani” oldudu, calistigi sirket
disinda bagka sirketlerin personeline “editim verdigi” iddia olunmus; ancak bu iddialar belgelenmemis
ve kanitlanmamigtir. Davaci vekili 08.06.2004 havale tarihli dilekgesinin 2.sayfa 4.bendinde 6lenin “bir
cok egitim seminerine katildigini ve pek cok sertifika sahibi oldugunu” iddia etmesine karsin, bu “pek
¢ok” sertifikalardan bir tekini dahi ibraz edememis; ustelik ayni dilek¢enin 5.bendi son satirinda,
miteveffanin bu tip calismalarinin “belgesi bulunmadidi icin” ibraz edemedigini kabul ve itiraf etmistir.

b) Meslek lisesi mezunu olan muteveffanin, liseden sonra ne tur bir egitim gérduga, “uzmanhdr”
nasil edindigi kanitlanmamis olmasina karsin, Bilirkisinin “uzmanmis gibi” dederlendirme yapmasi
yanlig olmustur.

2- Davacilarin yakini olan taniklarin 2002 yilina ait bordrolarinin (6len kisi ile ayni
isi yapiyorlarmis gibi) emsal alinmasi ve tazminatin buna gore hesaplanmasi dogru
olmamigtir:

a) Taniklar, dlen kisi ile ayni sirkette calistiklarini ve ayni isi yaptiklarini iddia etmisler, ancak
yaptiklari isin ne oldugunu aciklamamiglar ve belgelememislerdir.

b) Olen kisinin 2000 yili 2.dénem prim bordrosundaki prime esas licreti, taban icretten
gosterilmesine karsin, ayni sirkette calistiklarini iddia eden taniklarin Gcret bordrolarinin nigin yiiksek
miktarli diizenlendigi de acikhda kavusmamistir. Ayrica taniklara ait bu bordrolarin 6zel olarak bu
dosyaya delil olarak dizenlenip dizenlenmedidi, sirket kayitlari getirtilerek denetlenmeliydi. Eger bu
iddia dodru ise, asgari Ucretin (3) kati alinmayip, 2005 yilina kadar olan Ucret bordrolar da ibraz
edilmeli; bunlarin dahi yiiksek miktarl diizenlenip diizenlenmedidi gorilmeli ve tespit edilmeliydi.

¢) Ayrica taniklarin, kaza tarihinden iki yil sonraya ait (yiksek miktarll) Ucret bordrolarinin
emsal Ucretmis gibi, 6lenin kazan¢ dizeyi olarak kabul olunmasi ve tazminat hesabinin buna gore
yapllmasi uygulamada rastlanan bir durum degildir.

3- Kaza tarihinden g yil 6nceye ait kazancin 6lgt alinmasi da dogru degildir:
13.07.2000 kaza ve 6lum tarihinden g yil 6nce 1997 yilinda muteveffanin calistidi bir baska
sirketteki maasinin, asgari Ucretin bir miktar Ustiinde oldugu seklinde bir dederlendirme yapilarak,
asgari Ucretin katlarinin alinmasi da dogru bir hesaplama dedildir.

4- Prime esas kazanclar da gercek kazanci yansitmadigindan, bu dahi 6lcti alinamaz:

Yillar boyunca sigorta prim “taban” matrahi, yasal asgari Ucretlerin (zerinde bir seyir
izlemistir. Bu nedenle, eder sigorta prim bordrolarinda “taban” matrah yer almissa, bu, ayni tarihte
yururlukte olan yasal asgari tcretin karsiididir. Bu konuda iki Yargitay karari soyledir:

9.HD.10.06.2003 giin 519-10511 sayili kararina gore:”SSK. primine esas kazancin ayhk
Ucret miktari olarak kabult olanagi bulunmamaktadir.”

Gene 9.HD.24.11.1998 giin 13630-16619 sayill kararina gére:”Ucretin tespitinde, sigorta
prim bordrolarindaki Ucrete itibar edilemez.”

Bu nedenlerle, Bilirkisi Raporunda, sigorta prim bordrosundaki prime esas kazancin
(SPEK)asgari Ucretle karsilastiriimasi da dogru degildir.

-2-



5-Yargitay’in yerlesik kararlarina gore, Ucretin tartismali oldugu durumlarda, ilgili

meslek kurulusundan veya ticaret odasindan emsal kazanclarin sorulmasi gerekmektedir.

Isbu davada dlenin kazanglari hakkinda kesin bir kanit ortaya konulamamistir. Bu durumda

yapllmasi gereken, 6lenin Endustri Meslek Lisesi motor bolimi 1986 yili mezunu oldudu belirtiimek

suretiyle, ilgili meslek kurulugundan veya ticaret odasindan 2000-2005 wyillari emsal

kazanclarinin sorulmasi ve tazminat hesabinin buna goére yapilmasi gerekirdi. Buna iliskin, Yargitay
kararlarindan birkag 6rnek soyledir:

Davacinmin yaptigi is, kidemi ve yas1 nazara alinarak emsalinin aldig: Ucretin ilgili meslek
kuruluslarindan saptanarak buna gore tazminatin saptanmasi gerekir. (21. HD. 29.09.1998, 5889-
6025)

Davacinin maddi zarar hesabr yapilirken gordiigll ise uygun gergek Ucret ve kazanglara
bildirebilecek ilgili medek kuruluslarinin verileri esas alinmalidir. (21.HD. 27.04.1999, 2981-
2837)

Tazminat hesabinda sigortalinin ginlik Gcreti meslek kuruluslarindan veya ticaret sanayi
odasindan sorulup bildirilen Ucretin dikkate alinmas: gerekir. (21.HD.07.11.2000, 6198-7638)

Davacinin yaptigi is ile yas1 ve tecribes dikkate alinarak gercek Ucretinin ne olabilecegi
(meslek kurulusu ve ticaret odas gibi) ilgili kuruluslardan sorulmali ve Ucret konusunda toplanan
tim deliller degerlendirilmek suretiyle gercek Ucreti belirlenmeli ve tazminat hesabi buna gore
yapiimalidir. (9. HD. 21.01.1993, 1992/5968-1993/787)

Arada yazili bir sdzlesme bulunmadigina ve taniklar da celiskili bilgiler verdiklerine gore,
iscinin alabilecegi Ucretin ilgili medek kurulusundan sorularak acikliga kavusturulmas: gerekir. (9.
HD. 25.05.2001, 6224-8839)

HUkum tarihine en yakin tarihe kadar olan slirede davacimin amasi gereken lcret meslek
kurulusundan sorulmak suretiyle tesbit edilmess ve buna gore tazminatin hesaplanmasi
zorunludur.(21. HD.31.05.2001, 3989-4326)

Tanik ifadesi ve bordronun ¢eligkili olmasi nedeniyle kalifiye ve kidemli iscinin alabilecegi
Ucret, medek kurulusundan sorulmalidir. Davac tamig davacinin Ucretinin haftada net 35.000.000
TL. oldugunu sdylemis, davali tamgi da kendi Ucreti ile bordro arasinda fark bulundugunu anlatir
sekilde beyanda bulunmustur. Bu hususlar gozardi edilerek bordroya itibar edilmes hatalidir.
Davacinin yaptig: is dikkate ainarak hizmet siiresi ve kidemi de gozetilmek suretiyle ilgili meslek
kurulusundan alabilecegi Ucret sorularak sonucuna gore karar verilmelidir. (9.HD.01.05.2002,
E.2001/20831-K.2002/6967)

Sonu¢ olarak, davaci tarafca yeterli kanit ortaya konulamamis ve belge
sunulamamis olmasina karsin, olen kisinin, taniklarla ayni isi yaptigi iddiasi dogru kabul
edilerek, onlarin kaza tarihinden iki yil sonraya ait (dogrulugu denetlenmemis) Ucret
bordrolart esas alinarak, asgari Ucretin 3,74 kati Uzerinden tazminat hesaplanmasi ve
buna iliskin Bilirkisi Raporlarindaki degerlendirmelere gore tazminata hukmedilmesi
dogru olmamistir.

11- DAVACI ESIN EVLENME SANSI HAKKINDA:
Bilirkisi Raporlarinda, 29 yasindaki bir ¢ocuklu davaci ese %22 evlenme sansi taninmig ve bu
degerlendirme AYIM (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi) tarafindan diizenlenmis olan bir tabloya
dayandiriimistir. Bizce bu dederlendirmeyi isabetli saymak mimkin dedildir. Soyle ki:

1- Ulkemizde tazminat hesabina esas istatistik bilgileri bugiine kadar olusturulmadigindan,
zorunlu olarak bagka ulkelerin yasam, aktivite ve evlenme olasilik tablolarindan yararlaniimaktadir.
Askeri Yiksek Idare Mahkemesi tarafindan diizenletilen tablonun ne derece gercekleri yansittigi
kuskuludur. Bu nedenle, bu tablo ile birlikte, Isvicre hukukcularindan Hans Moser'in tablosundan ve
Stauffer/Schaetzle tarafindan duzenlenen tablolardan yararlanmak gerekmekte; bu Uc¢ tablonun



ortalamasinin alinmasinin daha dodru bir sonug¢ verecedi duslnilmektedir. Tablolara bir goz
atarsak,29 yasindaki dul esin yeniden evlenme olasiidi AYIM tablosunda 26-30 yas arasi % 27,
H.Moser tablosunda 25-30 yag arasl %48 ile % 28 ve Stauffer/Schaetzle tablosunda 25-30 yag arasi
%040 ile %26'dir. Butlin bu tablolarin ortalamalarini alirsak %32,66 orani ortaya ¢ikar.

2- Ancak bu tablolar yeterli dedildir. Dul esin yeniden evlenme sansini dogru olarak
belirleyebilmek icin, onun sosyal ve ekonomik diizeyi basta olmak Uzere kisisel Ozelliklerini de goz
oninde tutmak gerekmektedir. Bir Yargitay kararinda denildigi gibi: “Evlenme sansinin ve oraninin
ozellikle yas, mizag, sosyal kosul, yerel ortam, aile baglari, saglk, fiziki gorinus, iktisadi durum,
evlenme istedi gibi faktorler gbz 6niinde tutularak Hakim tarafindan belirlenmesi zorunludur. Hakim,
ancak gorev yaptigi cevreye yabancl ise dul olan kisilerin tekrar evlenebilme olanaklariyla ilgili orf ve
adeti ve sosyal cevreyi bilirkisi aracilidi ile tespit edebilir; buna ragmen somut olayda kisinin evlenme
sansl olup olmadidi, varsa oranin belirlenmesi icin nitelendirme yapmak hakime aittir. (Yarg.4.HD.
09.04.1991, E.1990/4299-K.1991/3549; Yasa H.D. 1991/9-1266,n0: 489)

3- Yargitay'in bu kararina gore, Bilirkisi, %22 gibi sabit bir oranda hesaplama yapmak yerine,
Hakime bir secenek tablosu sunmaliydi. Hakim, yukarda agiklanan Yargitay kararindaki ilkeler
dogdrultusunda cesitli olasilik oranlarina gére dizenlenmis tabloya bakarak bir karar vermeliydi.

4- Dava konusu olayda, 29 yasindaki davaci esin dosyadaki bilgilere goére evlenme sansinin bir
hayli yuksek oldugu sonucuna varilabilmektedir. Baska bir deyisle, 29 yasindaki geng bir kadinin uzun
stire bekar kalmasinin, yasam gerceklerine ve doganin insan bedeninde olusturdugu ihtiyaclara aykiri
dusecedi ve acilarini unuttuktan bir siire sonra yeniden evlenebilecedi kanisindayim.

Isbu goriiglerimin yararli olmasi dilegiyle.
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