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TRAFIK KAZALARINDA UZAMIS (CEZA) ZAMANASIMI
MANEVI TAZMINATA DA UYLGULANIR
BU KONUDA ISLETEN VE SURUCU AYRIMI YAPILMAMISTIR

Uzamis ceza zamanasimi hukimleri manevi tazimnat isteklerine de uygulanir. Her
ne kadar, manevi tazminat istekleri icin KTK. 90. maddesinde “Manevi tazminat konularinda
Borclar Yasasinin haksiz fiillere iliskin hukimleri uygulanmr” denilmis ve zamanasimi ile
ilgili 109.maddenin 1.fikrasinda “maddi zarar” dan ve 2. fikrasinda “maddi tazminat”tan stz
edilmis ise de, bu hikimlere bakilarak manevi tazminat istekleri icin uzams (ceza)
zamanasimi uygulanmayacag: gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Clinkt, KTK.90. maddesinde
Borclar Y asasina yapilan gonderme acik oldugundan, BK. m.60/2. hikmi geregi, ceza davas
zamanasim sireleri manevi tazminat isteklerinde de uygulanacaktir. Yasakoyucunun
gereksiz yere yarattigi bu anlam ve kavram kargasasi, Yargitay’in manevi tazminat
konusundaki cesitli kararlari ile giderilmis; manevi tazminat istekleri icin de uzams (ceza)
zamanasiminin uygulanacag: kesinlik kazanmustir.

Manevi tazminat davasinda uzamis (ceza) zamanasimi isleten ve arag sahibi
hakkinda da uygulanir. Ctnku, 2918 sayili KTK 85/Son maddesine gore “Isleten, siirticiiniin
kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.”

MANEVi TAZMiNﬁT DAVALARINDA CEZA ZAMANASIMI
UYGULANACAGINA ILiSKIN YARGITAY KARARLARI

Manevi tazminat davasinda, isleten hakkinda da uzamis ceza zamanasimi
uygulanir.

2918 say:l: KTK.nun 90. maddesinde, manevi tazminat davalar: hakkinda Borclar
Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin htkiimierinin uygulanacag: 6éngoéruilmiy, bagka bir deyisle
bu hususta BK.60. maddesine yollamada bulunulmustur. Bu nedenle, isleten hakkinda
BK.60/2. maddesinde yer alan uzamus ceza zamanas:nm uygulanmal:dir.

19.HD.30.09.1994, 4413-8492

Motorlu arac kazalar1 nedeniyle ugramlan zararlar cezayr gerektiren bir
eylemden dogarsa, 2918 sayilh KTK.da belirtilenden daha uzun bir zamanasim sires
uygulanyr. Bu siire, manevi zararlar hakkinda da gecerlidir.

Dava, trafik kazas sonucu cismani zarara ugrayan davac:nin tazminat istemine
iliskindir. Olay tarihinde yurdrliukte bulunan 2918 say:l: Karayollar: Trafik Kanunu nun
109/2. maddesine gore; “Dava, cezay: gerektiren bir fiilden dogar ve Ceza Kanunu bu fiil
icin daha uzun bir zamanagim: sires 6ngdrmus bulunuyorsa, bu siire maddi tazminat
talepleri icin de gegerlidir.” Yargitay':n uygulamasna gore bu hakiam, trafik kazasinda
ugranian manevi zararlar icin de gecerlidir.

4.HD. 7.3.1996, 1033-1461 (YKD.1996/5-715)

Trafik kazasinda yaralanma nedeniyle agcilan manevi tazminat davasina, 2918
sayil KTK.109/2 ve BK.60/2. maddeleri uyarinca uzamis (ceza) zamanasim uygulanr.

Davac:, davaliya ait ara¢ sUriclsinin carpmas sonucu yaralanmas: nedeniyle
tedavi gideri ve BK. 47. maddesi uyar:nca manevi tazminat isteminde bulunmugstur. Daval:lar
siresi iginde zamanasime defini ileri sirmigsler, olay tarihinden bu yana iki yil:k sire
gegtiginden davarun zamanagim: nedeniyle reddini savunmuglar ve yerel mahkemece
savunma dogr ultusunda dava zamanas:nm: nedeniyle reddedilmigtir.
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2918 sayil: Karayollar: Trafik Yasas'm:n 109/1. maddesinde motorlu arag
kazalar:ndan dogan maddi zararlar:n tazminine iliskin taleplerin iki y:l icinde zamanag:mna
ugrayacag: duzenlenmistir. Ne var ki, yaralanma nedeniyle manevi tazminat ve tedavi
giderine iliskin istekler, 2918 sayil: Yasa'nin 109/2. ve BK.60/2. maddelerindeki uzamus
zamanaguzmna tabi olup fiil cezay: gerektirdiginden ve ceza kanunu bu fiil icin bey yillik
zamanagime siresi 6ngdrmis oldugundan, ayr:ca dava tarihinde ceza zamanasim: slres
dolmad:igindan, isin esas: incelenerek var:lacak sonuca goére bir karar verilmesi gerekirken,
davan:n zamanagim: nedeniyle reddedilmis olmas: usul ve yasaya aykir: olup bozmay:
gerektirmistir. (4. HD.18.02.2001, 2000/10296-2001/1183) (YKD. 2001/10-1504)

Trafik kazasindan kaynaklanan manevi tazminat davasinda, eylemin suc
olustur mas nedeniyle uzamis ceza zamanasim uygulanir.

Dava, trafik kazas nedeniyle ugramlan manevi zarar:n Odettirilmes istemine
iliskindir. Yerel mahkemece dava zamanasimundan reddedilmis, karar davac: taraf:ndan
temyiz edilmistir.

2918 sayil: Karayollar: Trafik Yasasm:n 109/1. maddesinde motorlu arag
kazalarindan dogan tazminat istemlerinin iki y: iginde zamanas:mina ugrayacag:
duzenlenmigtir. Ayn: maddenin ikinci f:krasinda ise, eylemin sug teskil etmes durumunda
ceza zamanasimenin uygulanacag: ongorilmistur. Borglar Kanununun 60/2. maddesinde de
eylem ayn: zamanda su¢ olusturuyorsa o sug icin 6ngoériilen ceza zamanagim Slres
uygulanacag: hikml yer almustir. Zararlandir:c: eylemin sug olusturdugu tartismasizdir. Bu
bakimdan dava konusu eylem igin Tiurk Ceza Kanunu' nda belirtilen ceza zamanagim
stresinin uygulanmas: gerekir.(4.HD.01.11.2001, 5890-10660) (YKD.2002/2-191)

Manevi tazminata konu haksiz eylem sug¢ olusturuyorsa, ceza zamanasimi
uygulanir.

Trafik kazas sonucu desteklerini kaybeden davacilar, manevi tazminat isteminde
bulunmuglar; Mahkemece, istemin zamanag:mna ugrad:g: gerekgesi ile dava reddedilmistir.

Davaya konu edilen haksz eyleme, Oncelikle daha 6zel olan Trafik Yasas’'ni:n
uygulanacag: dogald:r. Su durumda an:lan yasan:n 109. maddesindeki diizenlemenin kapsam
Uzerinde durmak gerekir. Maddenin ilk fikrasnda “ maddi zarardan” sbz edilmig, ikinci
fikrasnda ise “..bu sire, maddi tazminat talepleri icin de gecerlidir.” dizenlemes
getirilmigtir.

Aciklanan su duruma gore, andan yasan:n manevi tazminatla ilgili olarak bir
duzenleme getirip getirmedigi tartiszlabilir. Yasarn:n hukuki sorumliulugu diizenleyen 85 ve
devam: olan maddelerde, maddi ve manevi zarar ayr:mv yap:lmadan zarardan soz edilmistir.
Ne var ki, 109. maddede, “maddi zarar”,” maddi tazminat” sdzciklerini kullanmustir. Bu
yazlis bigiminden, yasa koyucunun, trafik kazalar: sonucu istenebilecek manevi tazminat
taleplerindeki zamanagime siresini, maddi tazminattan ayr: tuttugu, hatta manevi tazminat
konusunun dizenlenmedigi  disUnilemez.  Yasarun sOzciklerine degil, konus amacina
bakildiginda, boyle bir ayrimun hukuk ve yasa teknigine uygun dismeyecegi gibi, istem
konusu olan tazminat:n tiru ile de bagdagmamaktad:r. Aks halde sadece trafik kazalar:
nedeniyle maddi ve manevi zararlar icin ayr: zamanagzme stireleri dngorulmiys olur ki, bu da
esitlik ve genellik ilkes ile bagdagsmaz. An:lan yasan:n anilan maddesinin ikinci bendinde,
“...bu sire maddi tazminat talepleri icin de gegerlidir.” demek ve “de’ tamamlamasin
kullanmakla, bagka bir tazminat tirinde de bu baglamda manevi tazminat:n varligin: kabul
ettigi sonucuna var:labilir. Aksi halde, hukuk teknigi bak:mndan uygun gorilemeyecek bir
sonug ortaya ¢:kms olacaktir.

Ayrica, Karayollar: Trafik Yasas’'nin yurirltge girdigi ginden bu yana, goérilen
uygulamada, zamanasime sSiresi bakimundan ki tazminat tarG arasnda bir ayrim
gozetilmemistir. Yerlesmig bicimde her iki tazminat tlrUne ayn: zamanagzme uygulanmustzr.

18.01.2000, 1999/9822-2000/192






