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KOLTUK SIGORTASINDA SAKATLIK TAZMINATI

OZET:

1) Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Sigortasi Genel Sartlar’min A.3.2.
maddesindeki “mallliyet cetveli” dnceden ve gend islem sarti niteliginde diizenlenmis oldugundan
haksiz eylemden zarar goren haksahiplerine kars1 gecerli degildir. Cunk(, 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu' nun 20.maddesindeki, Tark Ticaret Kanunu' nun tasima ile ilgili 766.maddesindeki,
2918 sayili KTK'nun 95.maddesindeki “Sigorta sizlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin
kanun hikimlerinden dogan ve tazminat yukumluliginin kaldirilmas veya miktarinin
azaltilmas sonucunu doguran haller hak sahiplerine karsi ileri siirilemez.”

2) Bu konuda Hazine Mustesarligi da 17.09.2010 giin 2010/28 sayili sekttr duyurusunda
“Sakathik (maluliyet) tazminat1 ddemelerinde, Trafik Sigortalarinda oldugu gibi, Karayolu Tasima ve
Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Sigortalarinda da, “ Oziirliilikk Olgiitil, Siniflandiriimast
ve Oziirlilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda Y 6netmelik" hikiimlerine gore alinan
saglik kurulu raporlarinin esas alinmasini” istemistir.

I- ACIKLAMALAR

1- Zorunlu Koltuk Sigortas Genel Sartlar:

4925 sayil1 Karayolu Tasima Kanunu'na bagli olarak yirirliige konulan Karayolu
Tasima Y 6netmeligi’ nin 49" uncu (eski Y onetmeligin 63’ incl) maddes geregi tasimacilarin
yaptirmakla yukimlu olduklarn “Karayolu YolcuTagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortasi” Genel Sartlar’ mn “Sakatlik teminati” basligi altinda yer alan A.3.2. maddesindeki
sakatlik oranlarina iliskin tablo sirekli tartisiimakta; uzman hekimler, bu tabloda belirtilen
sakatlik oranlarimin “gdz karariyla’ uygulanamayacagim sOylemekte iseler de, sigorta
sirketleri 1srarla ve inatla bu tabloya gore ddeme yapabileceklerini, tabloda tammlanmayan ya
da tablodakilere benzemeyen sakatliklar icin tazminat 6deme yukimlultkleri bulunmadigin
ileri stirmektedirler. Ne yazik ki, Yargitay’'in konuyla ilgili 6zel dairesi de kimi kararlaryla
bu yanlisa ortak olmaktadir. Bereket versin ki,bazi sigorta sirketleri, Genel Sartlardaki
tablonun belirsizligini kabul edip beden gict kaybina ugrayan kisilerin saglik kurullarindan
alacaklan sakatlik raporlarina gore tazminat 6demeyi kabul etmekte; cok dogru ve yerinde bir
davranista bulunmaktadhriar.

Biz “Karayoluyla Yolcu Tasima’ kitabimizda Zorunlu Koltuk Sigortast Genel
Sartlar’ ndaki sakatlik cetvelinin yasalara aykiri oldugunu, bu nedenle uygulanamayacagin,
sigorta genel sartlarimin “genel islem sarti” niteliginde oldugunu, yasalardaki dizenlemelere
aykiri olan hukumlerinin gegersiz oldugunu ve Uglncu kisi konumundaki yolculara
uygulanamayacagini uzun uzun anlattik. Ayrica mahkemelere verdigimiz raporlarda da
kazalarda sakat kalan yolcularin yetkili saglik kurullarina sevki ile Tuzik hikdmlerine uygun
sakatlik raporlart alinmasini ve bu raporlarin hilkme esas tutulmasim sagladik.

Asagida, konu ayrintilariyla ele alinmig ve uyar: niteliginde a ciklamalar yapil mistir.

2- Sigorta Genel Sartlar yasalara aykiri olamaz
Sigorta Genel Sartlari “Genel islem sarti” niteligindedir. Bu kavram heniiz bizde
yenidir; bir sire once yasallasmis ve 6098 sayili yeni Turk Borglar Kanunu' nun 20-26
maddelerinde yer almistir.Bu baglamda diyebiliriz ki, genel islem sarti niteligindeki Sigorta
Genel Sartlarimn yasalara aykiri hikimleri gegerli degildir. Buna gére:
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Zorunlu Koltuk Sigortasi’'min “Sakatlik Teminati” bashkli A.3.2. maddesindeki
“maldliyet cetveli” dnceden ve genel islem sarti niteliginde dizenlenmis oldugundan haksiz
eylemden zarar goren haksahiplerine kars1 gecerli degildir. Clnkd, 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu'nun 20.maddesindeki ve Turk Ticaret Kanunu'nun tasima ile ilgili
766.maddesindeki, 2918 sayili KTK’nun 95.maddesindeki “Sigorta stzlesmesinden veya
sigorta sozlesmesine iliskin kanun hukimlerinden dogan ve tazminat yukumldluginun
kaldirilmas: veya miktarimin azaltilmas: sonucunu doguran haller hak sahiplerine karst ileri
sirilemez” hukimlerine aykirndir. Yasalardaki bu maddelerin yan sira, dogrudan Koltuk
Sigortasi Genel Sartlari Genel Sartlarin A.7 maddesindeki “Sigorta sbzlesmesinden veya
sigorta sozlesmesine iliskin kanun hikumlerinden dogan ve tazminat yukimluginun
kaldinlmas: veya miktarimin azalilmas:i sonucunu doguran haller sigortalilara ve hak
sahiplerine karst ileri sirdlemez.“ hikma ile maluliyet cetvelinin yer aldigi A.3.2. maddes
celismekte ve aykirilik olusturmaktadir.

Bu ¢zet aciklamalardan sonra, asagida “Karayoluyla Yolcu Tasima’ kitabimizin
ilgili bolumleri aynen asagiya aktarilmigtir.

I1- KOLTUK SIGORTASI GENEL SARTLARINDAKI
SAKATLIK CETVELI YASALARA AYKIRI VE GECERSIZDIR.

1- Genel Sartlardaki “ sakathk teminati” maddes

Zorunlu Koltuk Sigortas: Genel Sartlar A.3.2 (eski 6/b) maddesi 1.fikrasinda:

“Bu sigortaile teminat altina alinan bir kaza, sigortalinin kaza tarihinden itibaren iki
yil iginde sakatlhigina yol actig: takdirde, tibbi tedavinin sona ermes ve sakatligin kesin olarak
tespiti sonucunda, sakatlik tazminati asagida belirtilen oranlar dahilinde kendisine ddenir.”
denildikten sonra, (36) satirdan olusan bir tabloya yer verilmis; her nasilsa onceki Genel
Sartlarin 6/b maddesindeki tablonun altinda yer aan “Daimi sakatlik oranlarinin tayininde,
sigortalinin meslek ve sanat1 dikkate alinmaz” agiklamasi (0yle samiyoruz ki) unutulmustur.

Ote yandan, bir 6zel sigorta turii olan Ferdi Kaza Sigortas Genel Sartlarindan
kopyalandig1 acikca belli olan Koltuk Sigortast Genel Sartlarim diizenleyenler, her nedense,
bunun kamusal nitelikli bir “zorunlu” sigorta tirt oldugunu da dikkate amayip, (&deta daha
insafsiz davranarak) Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlarinda yer alan “Y ukanidaki cetvelde
zikredilmemis bulunan malQliyetlerin nisbeti, daha az vahim olsalar bile, bunlarin ehemmiyet
derecelerine gore ve cetvelde yazili nisbetlere kiyasen tayin olunur” agiklamasim Koltuk
Sigortasi Genel Sartlarina koymarmslardir.

Asagida Koltuk Sigortast Genel Sartlari A.3.2 (eski 6/b) maddesinde yer alan
“sakatlik oranlar” tablosunun, aym Genel Sartlar’in A.7 maddesindeki tazminat miktarinin
azaltilmas yasag ile celismesinin yani sira, yasalara aykiri oldugu ve uygulama zorluklar
bulundugu savunulacak ve kanitlanacaktir.

2- Sakathk tazminatinailiskin Genel Sartlarin ilgili maddes yasalara aykiridir.
Koltuk Sigortast Genel Sartlar A.3.2 maddes, ¢esitli yasalarda ve yonetmeliklerde
yer aan “sorumlulugun daraltiimas: ve hafifletilmesi” yasaklarina aykiri oldugu gibi, Genel
Sartlarin A.7 maddesindeki “ Sigorta sdzlesmesinden veya sigorta sbzesmesine iliskin kanun
hukamlerinden dogan ve tazminat yikamligunin kaldirilmas veya miktarznin azaltilmas
sonucunu doguran haller sigortalilara ve hak sahiplerine karse ileri strilemez” hikmuile
de celismekte ve aykirilik olusturmaktadir.

Genel Sartlar A.3.2 maddesi hikmi ve eki “sakatlik oranlar” tablosu, su yasa ve
yonetmelik hukimlerine aykiridir:
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a) Turk Ticaret Kanunu 766. maddesine aykiridir.
TTK.nun “sorumlulugun kaldinnlmasina ve hafifletilmesine iliskin sartlarin
hikimsuiziugl” baslikli 766.maddes sOyledir:

“Tasima akdinde kanunun tas:y:ciya ve hususiyle faaliyetleri devietin iznine bagl:
tasima isletmelerine yikledigi mesuliyetlerin dnceden hafifletilmesi veya kaldiriimas
neticesini doguran bitin kay:t ve sartlar hikimsizdir. Bu kayit ve sartlarin isletme
nizamnamelerine, umumi sartnamelere, tarifelere veya bunlara benzer diger vesikalara
konulmus olmas: halinde de hilkiim ayn:dzr.”

Madde metninde gecen “umumi sartnameler ve tarifeler” ile anlatiimak istenen,
Ulkemizde henliz tam anlamiyla bilinmeyen ve Borclar Kanunu Tasarist 20-25 maddel erinde
yer alan “Genel islem sartlan” olup, sigorta “Genel Sartlar1” bunlardan biridir. Su halde,
TTK.766.maddesine gore “Sigorta Genel Sartlari”na konulan ve Koltuk Sigortasi Genel
Sartlart A.7 maddesinde de belirtildigi gibi “tazminat yuokimlaginiin kaldirilmas veya
miktarimn azaltilmas sonucunu doguran hikimler” gegersiz olup “sigortahlara ve hak
sahiplerine kars1 ileri sirtlemez.”

Su halde, Koltuk Sigortast Genel Sartlar A.3.2 maddesi ve eki sakatlik tablosu
“sorumlulugun Onceden hafifletiimesi ve tazminat miktarinin azaltiimas’” sonucunu
dogurdugu icin, Tark Ticaret Kanunu 766.maddesine ve Genel Sartlar A.7 hikmine aykiri ve
gegersizdir. Oyle olunca da, yolcunun kaza sonucu sakat kalmasi durumunda Koltuk
Sigortasindan yapilacak édemenin tutari, asagida aciklanacak “tliziige” gore belirlenecektir.

b) Karayolu Tasima Kanunu’nun 20.maddesi ne aykiridir.

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun “Sorumluluk ve Sigorta’ bdlumundeki
“Tazminatin azaltiimasi veya kaldirilmasi sonucunu doguran haller” Ust baglikli 20.maddede:
“Sgorta sbzZlegmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hikimlerinden dogan ve
tazminat yokimltligtinin kaldiriimas: veya miktar:nin azalt/imas: sonucunu doguran haller
hak sahiplerine karg: ileri sirilemez” denilmistir.

Koltuk Sigortasi, 4925 sayili Yasanin 34.maddes uyarinca yururlige konulan
Karayolu Tasima Y onetmeligi’nin 47-50 (Eski Y o6n. 63-68) maddelerinde yer adigina gore,
Sigorta Genel Sartlari’mn,Y asa’ mn 20.maddesine aykir1 hilkimler icermemesi gerekmektedir.
Bu bakimdan da Genel Sartlarin sakatlik tazminatinailiskin A.3.2 maddesi gegersizdir.

¢) Karayollar: Trafik Kanunu 111/1. maddesine de aykiridir.
4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu' nun 36.maddesiyle 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu' na yollamada bulunuldugu ve tasimaci aym zamanda motorlu arag isleteni
oldugu i¢in, 2918 sayil1 Y asa hikimleri de yolcu tasimalarinda uygulama yeri bulacaktir.

2918 sayili KTK.nun 111.maddes 1.fikrasina gore: “Bu Kanunla 6ngorulen hukuki
sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlagsmalar gegersizdir.” Trafik kazalarinda Ggincu
kisilere verilen zararlardan dolay: “6nceden” sorumsuzluk anlasmasi yapilamayacagina, baska
bir deyisle, kazaya karigacak aracin isleteni ve siirticlisl ile yoldan gecen yaya 6nceden bilinip
bir 6n sbzlesme yapilamayacagina gore, bu hikiim, 6zellikle motorlu araglarla tasinan Kisileri,
yani “yolcular1” ekonomik agidan daha guclu olan isletene (tasimaciya) karsi korumak icin
konulmustur. Yasa mn 85.maddesi 1.fikrasinda “bilet”ten sbtzedilmesine ve 4925 sayihi
Karayolu Tasima Kanunu’ nun 36.maddesinde, 2918 sayil1 Y asa'ya yollamada bulunulmasina
gore 111.madde, Turk Ticaret Kanunu' nun 766.maddesini ve Karayolu Tasima Kanunu’ nun
20.maddesini tamamlayici ve giglendirici bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle de, Koltuk
Sigortasi Genel Sartlar A.3.2 maddesindeki sorumlulugu daraltan ve tazminat miktarim
azaltan hikm gegersiz kilan tgtincli engel de KTK. 111.maddesidir.
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d) Karayollar: Trafik Kanunu 95.maddesine de aykiridir.
Sakatlik durumunda daha az tazminat ddenmesi sonucunu doguran Koltuk Sigortasi
Genel Sartlart A.3.2 maddesindeki diizenlemenin oniinde bir dordiinct engel de, 2918 sayil
KTK. 95.maddesidir. Buna gore:
“Sgorta sbzZlesmesinden veya sigorta stzesmesine iligkin kanun hikiumlerinden
dogan ve tazminat yukimluliginin kaldirilmas: veya miktari:n azaltilmas: sonucunu
doguran haller zarar gorene kars: ileri surilemez.”

3- Sakathk derecelerinin, tum saghk kurullarinca uygulanan “tiuziuk” veyaiki ayri
yonetmelik hikimlerine gore belirlenmesi yasal zorunluluktur.

a) Ulkemizde, sakatlik derecelerini belirleyen ilk yasal diizenleme, kisaca SSIT olarak
amlan “Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tizigl” ve bu tiizik ekindeki tablolardir. Uzun
yillardan beri tim saglik kurullart (Adli Tip Kurumu, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Oteki
Saglik Kurullar)) sakatlik derecelerini  (beden glcl kayiplarim)  bu tUzige gore
belirlemiglerdir. Tuzlk, uygulanmast zorunlu bir nitelik tasidigindan, Sigorta Genel Sartlart,
SSIT hikimlerine de aykir: olamaz.

b) Sosyal Sigorta Saglik islemleri TuzUgl' nden ayr olarak, neden gerek duyulduysa,
Tuzukten pek farki olmayan iki ayn sakatlik tespiti yonetmeligi yurtrdluge konulmustur.
Bunlar, Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan 5510 sayil1 Y asa uyarinca 11.10.2008 giin 27021
sayilli RG'de yayinlanan “Calisma Gicu ve Medekte Kazanma Gucu Kaybr Tespiti
Islemleri Yonetmeligi” ile Devliet Bakanhigi'nca 16.07.2006 gin 26230 sayilh RG'de
yayinlanan “Ozurluluk Olgltt, Siniflandirmas: ve Oziirlulere Verilecek Saghk Kurulu
Raporlar1 Hakkinda Y dnetmelik” olup, bunun bazi maddeleri 30.03.2013 giin 28603 sayil1
RG de yayinlanan yeni metinde degistirilmis veya duzeltilmistir.

4- Uzlasma yoluyla sakathk tazminatimn belirlenmes, yasalara aykiri oldugu gibi,
“zorunlu” sigortalarin anlam ve amacina da aykiri bir uygulamadir.

a) Yolcunun veya gorevlinin kaza sonucu sakat kalmalari durumunda tazminat
miktarimin belirlenme yontemi, (zorunlu sigorta - istege bagh sigorta ve yasal sigorta-
sbzlesmesel sigorta aynimi gozardh edilerek) Koltuk Sigortast Genel Sartlar’nmin ilk
dizenlemesinde, Ozel bir sigorta tiri olan Ferdi Kaza Sigortast Genel Sartlan
15.maddesinden aynen aktarilan “Tazminatin tesbit sekli” baslikli 18.maddede, (adeta) zarar
goren ile sigortact arasinda “pazarhk” usuline baglanmis; maddenin ilk fikrasinda,
Odenecek tazminatin miktarimn taraflar arasinda “uyusularak” tespit edilmes 6nerildikten
sonra, eger taraflar (pazarlikta) uyusamazlar sa, uzman Kisiler arasindan segilecek “hakem-
bilirkisi” diye adlandirilan bilirkisiler aracihigiyla neler yapilmasi gerektigi (10) bentte uzun
uzun anlatilmistir.

Genel Sartlarin yeni dizenlemesinde ise “Tazminatin belirlenmesi” baslikli B.3
maddede yapilmasi gerekenler cok kisa anlatilmig, ©Onceki Genel Sartlarda oldugu gibi
“hakem-bilirkisi”ye basvurulmas: kosulu dayatilmayip, ancak “anlasmazlik” halinde bu yola
gidilebilecegi, “hakem-hilirkisi” kararlarina kars1 (7) gun icinde ticaret davalarina bakmaya
yetkili mahkemede itiraz edilebilecegi acgiklamasi yapilmustir.

b) Bize gore, Koltuk Sigortast Genel Sartlari’ mn, sakatlik derecesinin belirlenmesine
iliskin A.3.2 (eski 6/b) maddesi gibi, tazminat tutarinin saptanmasina iliskin B.3 maddesi de
yasalara aykiridir. Ayrica, tazminatin saptanmasina iliskin uygulama, “zorunlu” bir sigorta
turt olan Koltuk Sigortasi’ni anlam ve amacindan uzaklastirma sonucunu dogurmaktadir

c) Tazminatin “uzlasma’ yoluyla saptanmasi, her ne kadar zarar gergeklestikten sonra
yapilan bir anlasma niteliginde ise de, 4925 sayil1 Y asa nin 36.maddesinin yollamasiyla 2918
sayili KTK’nun 111/2 maddesine dayanilarak, “yetersiz ve fahis oldugu acikga belli olan
anlasma ve uzlasmalarin iki yil iginde iptali” istenebilecegine gore, eger sigortaci Genel
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Sartlar A.3.2 maddesine goOre sakatlik tazminati 6demisse, zarar géren Kisi, ticaret
mahkemesinde acacag: bir davada, yetersiz anlasmay iptal ettirebilecek; kendisini Adli Tip
Kurumu’ na sevk ettirip tiizik (SSIT) hikumlerine gore belirlenecek “sakatlik orani” na gore
hesaplanacak tazminat tutar: Uzerinden, eksik ddenen miktari, sigortacidan isteyebilecektir.

5- Sakathk tazminati nasil belirlenmelidir ?

a) Ulkemizde sakathk oranlarimi belirlemede, yukarda agiklacigimiz gibi ¢ ayn
dizenleme bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ve uzun yillardan beri uygulanmakta olam
“Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tuzigl” (SSIT) olup basta Adli Tip Kurumu olmak iizere,
Sosyal Guvenlik Kurumuna bagli saglik kurullar: ile Tip Fakllteleri saglik kurullari bu tiiziige
bakarak sakatlik oranlarini saptamaktadirlar.

Gene yukarda belirttigimiz gibi, amlan Tuzlk'ten baska son yillarda iki ayr
“yonetmelik” yurarlige konulmus olup, bunlar “Calisma Guicli ve Medekte Kazanma Gucl
Kaybi Tespiti islemleri Yonetmdigi” ile “Ozirltluk Olgitl, Siiflancirmas ve Oziirlllere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Y 6netmelik”tir,

Sigorta sirketleri bu yasal diizenlemelere uymak ve ayrica Hazine Miistesarligi’ nin
asagida agiklanacak genelgesine gore hareket etmek zorundadirlar.

6- Koltuk Sigortasindan alinan “sakathk” tazminati, kazang kaybr ve gu¢ kaybi
zararindan indirilmez.

a) Koltuk Sigortasi, mal (zarar) sigortasi degil, “can sigortas”” dir. Kisi hangi yasta
olursa olsun, kiguk veya yash, kazang elde edip etmemesine, calisip galismamasina
bakilmaksizin, eger bir kaza gegirip sakat kalmissa (bedeninde bir eksilme olmussa) Koltuk
Sigortasindan kendisine 6deme yapilacaktir.

Bedensel zararlarda iki sonucu birbirine karistirmamak gerekir:

Birincis, kaza sonucu kisinin bedeninde bir organ eksilir, buna “organ kaybi-uzuv
kaybi” denir. Ya da bir organ islevini yitirir, buna da “organ zayiflamasi-uzuv zaaf1” denir.
Eksilen veya zayiflayan organa ve bunun derecesine gore “sakatlik orani” belirlenir. Burada,
onceki Genel Sartlar’ daki “ Strekli sakatlik oranlarinin tayininde, sigortalinin meslek ve sanati
dikkate ainmaz’ hikmu dogru ve yerindedir. Cunkd, bir can sigortasi olan Koltuk
Sigortasindan 6denecek tazminat, Kisinin ugradig: bir maddi zararin karsihigi degildir; bu
yuzden meslek durumu ile kazang kayiplar: bu sigorta tiriinde 6l¢t alinamaz. Kisilerin yaslar:
ve meslekleri ne olursa olsun, eger sakat kalmislarsa, bir “can zarari1” olarak sakatlik
tazminati herkese “esit olarak” odenir.

Sakat kalan kisinin, organ kaybi veya organ zayiflamast bigimindeki “can zarary”
onun ayrica ¢aligma yasamini, meslegini ve gunlik islerini etkilemisse, bu yizden " kazang
kaybina ugramssa’ ya da kazang kaybir olmamakla birlikte medegini ve gunlik islerini
yaparken “sakathgi oramnda zorlanacaksa”, kisaca “gug (efor) kaybr” olarak adlandirilan
bu durum bir “maddi zarar” olarak degerlendirilecek ve zarar sorumlularindan “maddi
tazminat” istenebilecektir. Iste bu maddi tazminattan, Koltuk Sigortas’’ ndan alinan “sakatlik
tazminat1” tutar: indirilmeyecek; baska bir deyisle kaza sonucu sakat kalan yolcu, Koltuk
Sigortasindan aldigi “sakathik tazminati” disinda, ayrica ugradigi “maddi zararlar” icin
sorumluluk sigortalarindan (Zorunlu Tasima Sigortasindan ve Trafik Sigortasindan) da
tazminat alabilecek veya sorumluluk sigortalar “maddi zarar” tam karsilamazsa, tasimaciya
ve Oteki sorumlulara kars1 dava agabilecektir.

7- Sakathk tazminatinda siire :
Genel Sartlar A.3.2 (eski 6/b) maddesi 1.fikrasinda: “Bu sigorta ile teminat altina
alinan bir kaza, sigortalinin kaza tarihinden itibaren iki yil icinde sakathigina yol agtig
takdirde, tibbi tedavinin sona ermesi ve sakatligin kesin olarak tespiti sonucunda, sakatlik
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tazminat1 asagida belirtilen oranlar dahilinde kendisine 6denir*  denilmis  olup, bu
diizenleme, Borcglar Kanunu 46.maddesi 2. fikrasindaki “bedensel zararin yeterli derecede ve
kesinlikle saptanamamasi durumunda, karar tarihinden baslayarak iki yil iginde yargicin
yeniden inceleme yetkisini sakli tutma hakki vardir” hikmt ile uyumlu bulunmaktadhr.

Uyaralim ki, iki yilhk sire, sakatligin belirlenme siiresidir. Hak aramaya ve dava
acmaya iliskin zamanasimi siiresi degildir. Daha agik bir deyisle, iki yil icinde ortaya ¢ikan
sakatliklar icin, Yasalarda 6ngérilen zamanasim stireleri gegirilmemek kosuluyla her zaman
dava agilabilecektir. Zamanasimi sireleri, yasalarin disinda, ayrica, Koltuk Sigortasi Genel
Sartlart  C.7 maddesinde aciklanmis; “Sigorta sdzlesmesinden dogan her turli tazminat
davasi, hak sahibinin zarar ve tazminat yokumldlerini 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve
herhalde zarara neden olay tarihinden itibaren on yil sonra zamanasimina girer” denildikten
sonra, “Dava, cezay: gerektiren bir fiilden olusmussa ve 765 sayil1 Turk Ceza Kanununda bu
fiil icin daha uzun bir zaman asimi slresi 6ngorilmekte ise tazminat davasinda bu zaman
asimu dikkate alinir” denilmistir.

Bu aciklamalardan anlasilacag: Uzere, 61Um ve kalicit sakatliklarda hak sahiplerinin
sigortaciya kars1 agcacagi davalarda zamanasimi sUreleri, uzamis ceza zamanasimi sureleri
olacak ve 5237 sayili Turk Ceza Yasas'min 66'nci maddesindeki (8) veya (15) yillik
zamanasimu slreleri uygulanacaktir.

I11-SAKATLIK ORANININ TESPITI HAKKINDA
HAZINE MUSTESARLIGI GENELGESI

Hazine Mustesarligr 17.09.2010 gun 2010/28 sayil1 sektor duyurusunda: “Sakatlik
(maluliyet) ddemelerinde, Trafik Sigortalarinda oldugu gibi, Karayolu Tasima ve Koltuk
Sigortalaninda da, “Ozurltltk Olgity, Siniflandirnlmas ve OzUrlllere Verilecek Saglik
Kurulu Raporlart Hakkinda Y 6netmelik" hikiimierine gore alinan raporlarin esas alinmasin”
istemistir. Duyuru metni asagidadir:

Motorlu Araglaraliskin Zorunlu Sigortalarda Tazminat Odemelerine Esas
Olan Maluliyet Oranlar1 Hakkinda Sektér Duyurusu
2010/28

Bilindigi Uzere 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, motorlu arag
isletenlerini. isleteni olduklari motorlu araglarin kullanimi nedeniyle Uglincl sahislarin
ugradiklart bedeni ve mala gelen zararlardan sorumlu tutmus ve bu sorumlulugun zorunlu
olarak Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi)
teminatina baglanmasimt 6ngérmustir. Bu kapsamda trafik sigortasi policesi tanzim eden
sigorta sirketleri sigortali motorlu arag isletenlerinin sorumlu olduklar1 zararlari, Trafik
Sigortasi  cercevesinde kaza tarihi itibariyle Hazine Mdustesarligimin bagli  bulundugu
Bakanlikca tespit edilen, asgari teminat tutarlan ile simrli olmak Uzere karsilamak
zorundedhirlar.

Tazminata sebep olan olayin gerceklestigi tarih itibariyle, MUstesarliginuzin bagl
bulundugu Bakanlik¢a yururlige konulan mevzuat ile tespit edilen teminatlardan birisi de
sakatlanma (maluliyet) teminati olup, sdz konusu teminat magdurun police teminat
kapsami dahilindeki ani ve harici bir olayin etkis ile iradesi disinda sirekli bedeni sakatliga
maruz kalmas: ve bu sakatligin is gormesine engel olmasina bagli olarak kisinin ileride
ekonomik olarak ugrayacag: zarara kars1 koruma saglamaktadir.

Ulkemizde meydana gelen trafik kazalarn sonucu malul kalan vatandaslarimiz igin
OzUrlt Saglik Kurulu Raporu vermeye yetkili saglik kurumlarinca 16.07.2006 tarih ve 26230
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Ozirlulik Olgiti, Simflandiriimas ve Oziirlilere
Verilecek Saghk Kurulu Raporlan Hakkinda Yonetmelik" dikkate alinarak maluliyet
oranlan belirlenmektedir.
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Konuyla ilgili olarak Mustesarligimiza ulasan basvurularda, sigorta sirketlerince
maluliyet oranlarimin belirlenmesinde medikal damsmanhk hizmeti veren muhtelif
kuruluglardan hizmet satin alinmakta oldugu ve bu kuruluslarca belirlenen maluliyet
oranlaryla sbz konusu Y onetmelik hikimleri cercevesinde istihsal edilen Oziirli Saglik
Kurulu raporlar arasinda farklar oldugu musahade edilmektedir.

Bu kapsamda, Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Mudurltgtinden
alinan 03.09.2010 tarih ve 37549 sayili yazida, sigorta sirketlerince medikal damismanlik
hizmeti veren kuruluslardan satin aldigi hizmetlerin 6zUrlU saglik kurulu raporlar karsisinda
anilan Y 6netmeligin 7 nci maddesi gergevesinde bir hikmnin bulunmadhig ifade edilmistir.

Konu hakkinda yapilan incelemede "Ozurlulik Olgitt, Siniflandinimas: ve
Ozurltlere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar: Hakkinda Y onetmelik” ile 6zrl il ik 6lgutindn
tespitine iliskin usul ve esaslarin, bu gergevede rapor istihsali ve anilan raporlara itiraz
prosedirinin  hikme baglandigi, sakatlik (maluliyet) teminatindan 6deme yapmalar
sebebiyle sigorta sirketlerinin de sdz konusu Y 6netmeligin 10 uncu maddesi gergevesinde
itiraz haklarimin bulundugu degerlendirilmektedir.

Bu itibarla, trafik sigortasi ve sakathik (maluliyet) teminatimin mevcut oldugu
motorlu tasitlara iliskin diger Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi ve
Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi’nda da amilan teminat
kapsaminda gerceklestirilecek tazminat odemelerinde miinhasiran "Ozirlulik Olgtd,
Siniflandiriimast ve Ozirrlilere Verilecek Saglhk Kurulu Raporlar Hakkinda Y 6netmelik”
hikimlerinin ve bu mevzuat cercevesinde istihsal edilen raporlarin esas alinmasi gerekli
gorilmekte ve ihtiyag duyuldugu takdirde bu Yonetmelik hikumleri kapsaminda itiraz
prosediriine bagvurulmasi gerekmektedir.



