YASL|I VE EMEKLIiiKEN YASAMINI YiTiRENLERIN
ESLERINE DESTEKLIGI

Emekli iken yasamin yitiren destegin, yardim ve hizmet eder ek esine destekligi
kabul olunmaldir.

Dava, trafik kazasi nedeniyle destegin 6liminden dolay: ugramlan maddi ve manevi
zararin Odetilmes istemine iliskindir. Emekli iken yasamim yitiren destegin, emekli de olsa,
kalan 6mri sliresinde, ev ve cars1 pazar isleri gibi gunlik isleri yaparak, aile bitcesine asgari
Ucret duzeyinde katki saglayacagi gz onune alimp net asgari Ucret Uzerinden davac es
yararina destekten yoksun kalma tazminat: hesaplattiriimasi gerekir.

Y erel mahkemece agiklanan yon gozetilmeyerek, yerinde olmayan yazil1 gerekgeyle,
davac esin destekten yoksun kalma tazminati isteminin timden reddedilmis olmasi, usui ve
yasaya uygun dismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

4.HD.17.06.2010, E.2009/10653 - K.2010/7338

“Destek” kavraminin yalmzca parasal katki seklinde anlasiilmasi gerekmez.
Yashlhik veya hastalikta ya da ihtiya¢ duyulan diger durumlarda yapilan ev isleri, bakim
gibi hizmet veyardimlar da destek kavrami igerisinde sayilir.

79 yasinda dlen destek olay tarihinde gelir getiren bir iste calismasa bile, esine
verecegi destegin asgari Ucret Uzerinden hesaplanmasi ger ekir .

Dava, trafik kazasi sonucu 6lUm nedenine dayal1 maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece istem kismen kabul edilmis, karar davacilar ve davalilar tarafindan
temyiz edilmistir.

Davacilar murislerinin trafik kazasi sonucu 6liimi nedeniyle destekten yoksun kalma
tazminat1 ve manevi tazminat istemislerdir. Mahkemece 79 yasinda dlen destegin tamk
beyanlar: dikkate alindiginda fiilen ¢alistigina dair bilgi ve belge olmadigi bu nedenle destek
tazminat1 hesaplamasi yapilamayacagi gerekgesiyle maddi tazminat istemi reddedilmis
manevi tazminat istemi ise kismen kabul edilmistir.

“Destek” kavraminin yalnmizca parasal katki seklinde anlasiimas gerekmez. Y aglilik
veya hastalikta ya da ihtiyag duyulan diger durumlarda yapilan ev isleri, bakim gibi hizmet ve
yardimlar da destek kavramu igerisinde sayilir. BK'nun 45. maddesi geregince bu tlr hizmet
ve yardimlar da destek kabul edilip bunlarin karsiligi olarak maddi tazminat ddenmes
gerekir.

Buna gore 79 yasinda olan destegin olay tarihinde gelir getiren bir iste calistig
ispatlanamasa bile yukarida belirtilen sekilde esine verecegi destegin asgari Ucret Uzerinden
hesaplanmasi gerekirken, bu yonler Uzerinde durulmadan yazili gerekge ile maddi tazminat
isteginin timden reddedilmis olmasi dogru gorilmemis, bu nedenle kararin bozulmasi
gerekmistir.

4.HD.17.04.2008, E.2007/8981 - K.2008/5368

Destek emekli olduguna gore, bu donemde baska bir iste calistign kanitlamirsa o
gelirin esas alinmasi, bdyle bir iddia kanitlanmaz ise, esine emekli maas1 disinda, asgari
ucret diizeyinde bir destek saglayabileceginin kabull gerekir.

Davaci es desteginin 6lumU nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati isteminde
bulunmustur. Olen es emekli hakim olup baska bir isinin olup olmadig: anlasilamamaktachr.
Davaci esin destek tazminati hesaplanirken emekli ayligi esas alinarak hesap yapilmistir.
Destek emekli olduguna gore emekli olduktan sonra bu donemde baska bir iste calistigi
kanitlanirsa o gelirin esas alinmasi, bdyle bir iddia ileri strilmez veya kamtlanmaz ise
mirasgist olan ese emekli maas1 disinda ancak asgari Ucret dizeyinde bir destek
saglayabileceginin kabull gerekir. Bu durum karsisinda davacinin yoksun kaldigi destek
tazminatinin destegin ek gelirine gbre veya ek geliri ispatlanamaz ise asgari Ucret esas
alinarak hesaplanmasi gerekir. Aciklanan yon gozetilmeden destegin emeklilik maasina gore
destek hesabinin yapilmasi ayri bir bozma nedenidir.

4.HD.16.10.2008, E.2008/11467 - K.2008/11898
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Destegin emeklilik donemindeyken yasamim yitirdigi anlasildigina goére, ev
islerine yapacag katki (hizmet) gozetilerek net asgari Ucret esas alinmak suretiyle
hesaplanacak destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmelidir.

Dava, trafik kazasi nedeniyle destegin 6liminden dolay: destekten yoksun kalma
tazminati ile manevi tazminat istemine iliskindir. Kural olarak, esin 6lUmi durumunda onun
desteginden yoksun kalan diger es yararina destekten yoksun kalinan sire ile simirli olarak
Borclar Yasasimin 45/2 maddes geregince destekten yoksun kalma tazminatina hikmedilir.

Mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda destegin bir sosyal guvenlik
kurumundan aldigi emekli ayligi destek geliri olarak kabul edilmis ve davacinin ugradigi
destekten yoksun kalma tazminati bu gelire gore belirlenmistir. Destegin 6lmeden dnce net
asgari Ucret dizeyinden daha fazla bir geliri oldugu kamtlanamadigma gore, hicbir yasa
dayanagi olmadig1 halde emekli ayligina gore destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmasi
dogru degildir. Destegin emeklilik donemindeyken yasamin yitirdigi anlasildiginda gore, ev
islerine yapacag: katki (hizmet) gozetilerek net asgari Ucret Uzerinden hesaplanacak destekten
yoksun kalma zararina hilkkmedilmek Gzere kararin bozulmas: gerekmistir.

4.HD. 24.06.2008 E. 2007/11168 K. 2008/8629

Destegin, davac esine pasif donemde destek vermeyeceginin kabull hayatin
olagan akisina aykiridir.

Mahkemece, davaci esin emekli maas1 alacagi gerekcesiyle pasf donem zararn
hesaba katilmamistir. Oysa, destek zarari dlenin pasif donemini de kapsar. Destegin, davac
esine pasif donemde destek vermeyeceginin kabulll hayatin olagan akisina aykiridir. Davaci
esin pasif donemdeki artinmsiz destekten yoksun kalma zararinin da belirlenerek sonucuna
gore bir karar verilmes gerekirken, yazili gerekce ile pasif dénem zararimn reddedilmis
olmast usul ve yasaya aykiri olup kararin bozulmas: gerekmistir.

4.HD.20.02.2009, E.2008/7818 - K.2009/2466

Destegin ileri yasta olmasi, yardim ve hizmet ederek, ev islerini yaparak destek
saglamasina engel degildir.

Yerlesmis ictihatlara gére, bedelsiz olarak baskasimin bakimini saglayan ya da ona
yardim eden kimse destek sayilmustir. Bu yardim degisik sekillerde olabilir. Destek yalmz
baskasina yasamak icin gerekli ihtiyaclar saglayan yada bunlarin temini icin para veren
kimse degildir. Bu hizmetleri gormek suretiyle ¢alismasini dogrudan dogruya baskalarina
tahsis eden kimse de destektir. O nedenle yalmzca ev islerini goren bir kadin da kocasinin
destegi sayilabilir. Trafik kazasinda olen destegin 1932 dogumlu olmasi,onun destek
olamayacagina gerekce olamaz. Mahkemece, davaci sag esin, ne kadar tazminat
isteyebileceginin tesbiti icin uzman bilirkisiden rapor alinarak sonucuna gore karar verilmes
gerekirken, yazili gerekce ile sag esin destekten yoksun kalma tazminat: isteminin reddi dogru
gortlmemis, hikmin davac: es yararina bozulmasi gerekmistir.

11.HD.13.9.1999, E.1999/4689 - K.1999/6755

Destekten yoksun kalindiginin kabul edilebilmesi igin, 6lum ger ceklesmemis
olsaydh herhangi bir karsiik beklemeksizin esya, hizmet, para yoluyla yardim veya
bakimin devam edeceginin kuvvetle muhtemel ve yardimin sirekli ve duzenli olmas
gerekir.

Dava, davaci ile birlikte yasacigi bildirilen ve olayda olen kadin yoninden
hikmedilen destek tazminatina iliskindir. Hikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda da
deginildigi gibi destek kavrami hukuki degil, fiili bir iliskiyi ifade ettiginden énemli olan bir
baska kisiye herhangi bir karsilik beklemeksizin (esya, para, hizmet yoluyla ) bakma ve 6lUm
gerceklesmemis olsa idi bu bakimin devam edegeleceginin kuvvetle muhtemel olmasi
gerektigidir.

19.HD.09.12.1993, E.1993/1310 - K.1993/8420



3

Destegin yasi, isi, kazanci, emekli olup olmadigi, calisma glictu arastirildiktan
sonra alinacak bilirkisi raporuna gorekarar verilmelidir.

Dava, trafik kazasi nedeniyle destekten yoksun kalma tazminatina iliskindir.
Tazminatin belirlenmesine iliskin bilirkisi raporunda destegin 1934 dogumlu olup 62 yasinda
0ldigl benimsenerek hesap yapilmistir. Oysa dosyada mevcut veraset ilamindan ve ceza
dosyasi kapsamindan destegin 1341 dogumlu oldugu anlasiimaktadir. Destegin dogum
tarihinin ve yasimn yanlis ele aimnarak fazla hesap yapilmasi dogru gorilmemistir.
Mahkemece; destegin 6luim tarihindeki isi, kazanci, emekli olup olmadigi, gelir getiren bir
iste calisip galismadigi, calismaya muktedir olup olmadig: hususlar arastirildiktan sonra yeni
bir bilirkisi incelemes yapilarak varilacak uygun sonug cercevesinde bir karar verilmes
gerekirken somut verilere uygun olmayan bilirkisi raporunun hilkkme esas alinmis olmasi
bozmay: gerektirmistir.

4.HD.04.10.1999, E.1999/5996 - K.1999/7895



