YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
T. 16.2.2006 E. 2005/10998 K. 2006/1271

IS KAZASI SONUCU MALULIYETINDEN DOGAN TAZMINAT DAVASI
BEKLETICI SORUN - ONEL VERILMESI

OZET: Davacya isveren ve Sosyal Sigortalar Kurumunu hasm goster mek
suretiyle maluliyet orammn tespiti davass agmak Uzere "o6nel vermek" ve " Tespit
Davasint” bu davaicin " Bekletici Sorun" yapmak gerekir.

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
odetilmesine karar verilmesini istemistir. Oncelikle %24.2 meslekte glic kayip oramnin hangi
tarihten itibaren gegerli oldugunun Yuksek Saglik Kurulundan alinacak rapor sonucunda
belirlemek, bu husus agikliga kavustuktan sonra davaciya Yiksek Saglik Kurulunca
belirlenen %24.2 meslekte gi¢ kayip oram esas alinarak gelir baglanmas icin Sosyal
Sigortalar Kurumuna miracaatta bulunmasi igin 6nel vermek, hikim tarihine en yakin tarihte
belli olan verilere gore hesaplanan pesin sermaye degerini Kurum'dan sormak ve bildirilen
miktar1 hukim tarihine en yakin tarihte belli olan veriler nazara aimnarak hesaplanan
tazminattan indirmek ve kararda davaci yararina hukmedilen maddi tazminat miktarin
gecmemek Uzere karar verilmelidir.

Davacinmin isteminin SSK'ca kabul edilmemesi halinde SSK bu davada taraf
olmadigindan ve slrekli is géremezlik orammnn tespitine iliskin verilecek karar Sosyal
Sigortalar Kurumunun hak alamm etkileyeceginden davaciya isveren ve Sosyal
Sigortalar Kurumunu hasm gostermek suretiyle maluliyet oramimin tespiti davas
acmak Uzere Onel ver mek, tespit davasim bu dava icin bekletici sorun yaparak gikacak
sonucuna gére karar verilmelidir.

KARAR : Dava is kazasi sonucu beden gl¢ kaybina ugrayan davacimn maddi ve
manevi zararinin giderilmes istemine iligkindir.

Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin odetilmesine iliskin
davalarda ( tazminat davalari ) éncelikle haksiz, zenginlesmeyi ve mikerrer 6demeyi 6nlemek
icin Kurum tarafindan sigortaliya baglanan gelirin pesin sermaye degerinin tazminattan
dustlmesi gerektigi Yargitay'in oturmus ve yerlesmis goruslerindendir.

Diger yandan, sigortaliya baglanacak gelir ve hikmedilecek tazminatin miktarim
dogrudan etkilemes nedeniyle, iscide olusan meslekte glic kayip oraninin higbir kusku ve
duraksamaya yer vermeksizin kesin olarak saptanmas gerekir. 506 sayili yasanin 19.
maddesinde gecici is goremezlik hali sonunda Kuruma ait veya kurumun sevk edecegi saglik
tesisleri saglik kurullan tarafindan verilecek raporlarda belirtilen arizalarina gore is kazasi
sonucu meslekte kazanma gliciinin en az %10 azalmis bulundugu Kurumca tespit edilen
sigortaliya surekli is goremezlik geliri baglanacagi 31. maddesinde Kurumun sigortaliya
baglanacak gelirleri yapilan inceleme ve sorusturmalar sonunda ve gerekli belgelerin
tamamlanchg: tarihten itibaren en geg Ug ay iginde tespit ederek ilgililere yazi ile bildirecegi,
ilgililerin baglanan geliri bildiren yaziyr aldiktan sonra bir yil icinde yetkili mahkemeye
basvurarak Kurum kararina itirazda bulunabilecekleri, itirazin reddi hakkindaki mahkeme
kararinin  kesinlesmesiyle Kurum kararimin  kesinlesmis olacagi, 109. maddesinde de
sigortalilarin is goremezlik hallerinin tespitinde, Kurum Saglik tesideri saglik kurullarinca
verilecek raporlar da belirtilen hastalik ve arizalarin esas tutulacagi, Kurumca verilen karara
ilgililer tarafindan itiraz edilmes halinde durumun Sosyal Sigorta Y iksek Saglik Kurulunca
karara baglanacag: bildirilmistir.

Somut olaydais kazasimin 14.6.1996 gininde vuku buldugu, SSK Saglik Dairesince
Bolu SSK Hastanesi'nin 14.06.1996 ve 25.03.1998 tarihli saglik raporlar esas ainarak
maluliyet orammn %210.3 olduguna karar verilip davaciya sirekli is goremezlik geliri
baglandigi, ceza dosyasi i¢inde oldugu bildirilen ancak bu dosyada bulunmayan Adli Tip
Kurumu 3. ihtisas Dairesince diizenlenen raporda davacida %35 uzuv zaafi bildirildiginden



mahkemece dosyanin Y Uksek Salik Kurulu'na gonderilerek is gbremezlik oramnin tespitinin
istenmesi Uzerine adi gegen Kurul 23.11.2001 tarihli 76/3198 sayil1 Karar: ile SSK Ankara
Hastanesi'nin 16.03.2001 tarihli raporu esas ainarak sirekli is géremezlik orammnin artma
kaydiyla %24.2 olduguna, kontrole gerek bulunmadigina karar verildigi, mahkemece hikme
esas ainan hesap hilirkisi raporunda hesaplamanin olay tarihinden itibaren davamn %24.2
oraminda surekli is goremezlige ugraciginin kabullyle yapilip SSK'ca %10.3 surekli is
goremezlik nedeniyle bagladigi gelirin bildirilen pesin sermaye degerinin disulerek sonuca
gidildigi gortlmektedir. Dosyadaki belgelerden SSK'ca Y uksek Saglik Kurulunca belirlenen
%24.2 surekli is goremezlik oramna gore gelir baglanmadig: gibi Yiksek Saglik Kurulu
raporunda belirlenen %24.2 meslekte guc¢ kayip oramnin is kazas: tarihinden itibaren mi,
Yiksek Saglik Kurulu Raporu tarihinden mi yoksa Yuksek Saglik Kurulu raporunda esas
alinan SSK Ankara Hastanesi saglik raporunun dizenlenme tarihinden itibaren mi gegerli
oldugu konusunda bir agiklik bulunmadig: da anlasilmaktadir.

Yapilacak is; oncelikle %24.2 medekte gi¢ kayip oraninin hangi tarihten itibaren
gegerli oldugunun Y Uksek Saglik Kurulundan alinacak rapor sonucunda belirlemek, bu husus
acikliga kavustuktan sonra davaciya Y Uksek Saglik Kurulunca belirlenen %24.2 meslekte gl
kayip oram esas ainarak gelir baglanmasi icin Sosyal Sigortalar Kurumuna miracaatta
bulunmasi icin 6nel vermek, hikim tarihine en yakin tarihte belli olan verilere goére
hesaplanan pesin sermaye degerini Kurum'dan sormak ve bildirilen miktar: hiikkim tarihine en
yakin tarihte belli olan veriler nazara alinarak hesaplanan tazminattan indirmek ve 27.06.2005
tarihli kararda davaci yararina hikmedilen maddi tazminat miktarim gegmemek Uzere karar
vermektedir.

Davacimin isteminin SSK'ca kabul edilmemesi halinde SSK bu davada taraf
olmadigindan ve sirekli is goremezlik orammn tespitine iliskin verilecek karar Sosyal
Sigortalar Kurumunun hak alammn etkileyeceginden davaciya isveren ve Sosyal Sigortalar
Kurumunu hasim gostermek suretiyle maluliyet oraminin tespiti davasi agmak Uzere Onel
vermek, tespit davasim bu dava igin bekletici sorun yaparak ¢ikacak sonucuna goére karar
vermekitir.

Mahkemece agiklanan dogrultuda islem yapilmaksizin Sosyal Sigortalar Kurumunun
taraf olmadigi tazminat istemli bu davada maluliyet oranimin olay tarihinden itibaren %24.2
oldugunun kabulUlyle ve %10.3 oranina gore baglanan ayligin pesin sermaye degeri disilmek
suretiyle sonuca gidilmis olasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davalilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidhr.

SONUC : HUkmin yukanda agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, bozma
nedenine gore davalilarin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina,
temyiz harcinin istek halinde davalilara iadesine, 16.02.2006 gununde oybirligi ile karar
verildi.



YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
T.18.7.2011 E. 2010/11036 K. 2011/6410

iS KAZASI SONUCU MALULIYET
SUREKLI iS GOREMEZLiK ORANI
RAPORLAR ARASINDA CEL iSKiNiN GIDERILMESI YONTEMi

OZET: Davacy, is kazas: sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Adli Tip 3. ihtisas Kurulundan alinacak rapor ile
Yiksek Saglik Kurulu Karar arasinda sirekli is goremezlik oramina yonelik gorts ayrilig
bulundugu takdirde celiskinin giderilmes igin dosyamin Adli Tip Genel Kurulu'na
gonderilerek ¢ikacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

Olayin Kurumca is kazasi kabul edilmesi sebebiyle davacinin gelir baglanmasi
amaciyla Kurumu bagvurusu, sirekli is géremezlik oramnt belirleyen Kurum karar veya
rapor olup olmadigim sormak, varsa gelir baglama karar ile siirekli is goremezlik oranim
belirleyen tim karar ve raporlar: istemek, stirekli is goremezlik oramna itiraz edilmesi halinde
yukarda yazili prosedir dogrultusunda inceleme yapilarak davacida olusan sirekli is
goremezlik oramm kesin olarak belirlemek, davacinin maddi tazminat istemiyle actigi bir
dava varsa dosyay: getirtmek ve sonucuna gore karar vermekien ibarettir.

KARAR : Dava, is kazasina ugrayan davacimin manevi zararlarimn giderilmes
istemine iliskindir.Mahkeme, manevi tazminat isteminin kismen kabullyle 80.000,00 TL
manevi tazminatin olay tarihi olan 11.12.2007 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilardan ainarak davaciya verilmesine, hikim altina alinan manevi tazminatin
30.000,00 TL'lik kismundan B... Tekstil San ve Tic. Ltd. Sti'nin, 50.000,00 TL'lik kismindan
Osman Guvendik'in sorumlu tutulmasina karar vermistir.

Tazminat davalarinda isgide olusan meslekte guc¢ kayip oramnin hichir kusku ve
duraksamaya yer vermeksizin kesin olarak saptanmas: gerekir.

Bu yoOniyle davanin yasal dayanagi 5510 Sayili Kanunun 19. maddesidir. Anilan
maddeye gore is kazasi veya meslek hastaligi sonucu olusan hastalik ve Ozirler sebebiyle
Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularimin saglik kurullari tarafindan verilen
raporlara istinaden Kurum saglik kurulunca meslekte kazanma guicli en az %10 oramnda
azalmis bulundugu tespit edilen sigortalinin strekli is géremezlik gelirine hak kazanacag:
bildirilmistir.

Somut olayda, 11.12.2007 tarihinde asma tavan montaji yaptigi esnada iskeleden
duserek hayati tehlike gecirecek bicimde yaralanan davacinin vicudunda kemik kiriklar:
olustugu, 2022 Sayili Yasadan yararlanmasi amaciyla dizenlenen Kahramanmaras Devlet
Hastanesinin 10.7.2008 tarihli saglik kurulu raporuna gore davacida % 92 oramnda sakatlik
olustugu, Kahramanmaras Siitcti Imam Universitesi Tip Fakiiltesinin 1.3.2010 tarihli saglik
kurulu raporuna gore davacimin bu haliyle calisarak hayatini kazanamayacag: ve sirekli
olarak bakim ve destege muhtag oldugunun bildirildigi, olayin Kurum tarafindan is kazasi
kabul edildigi, is kazasi sonucu davacida olusan meslekte gu¢ kayip oraninin
S.G.K.Baskanliginca saptandigina iliskin dosyada bir belgenin bulunmadigi mahkemece
dosyada bulunan tibbi raporlar esas alinarak davamn sonuglandirdigr anlagilmaktadir.

Bu yoniyle davanin yasal dayanagi 5510 Sayili Kanunun 95. maddesidir. Anilan
maddeye gore "... Bu Kanun geregince, yurt disinda tedavi icin yapilacak sevklere, calisma
gucu kaybi, gecici is goremezlik 6deneklerinin verilmesine iliskin raporlar ile is kazasi ve
meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giicti veya ¢calisma guicl kaybina esas teskil edecek
saglik kurulu raporlarimin usul ve esadarini, bu raporlart vermeye yetkili saglik hizmeti
sunucularimin sahip olmasi gereken kriterleri belirlemeye, usuline uygun olmayan saglik
kurulu raporu ve dayanag: tibbi belgeleri dizenleyen saglik hizmet sunucusuna iade edecek
belirlenen bilgileri icerecek sekilde yeniden dizenlenmesini istemeye Kurum yetkilidir.
Usultine uygun saglik kurulu raporu ve dayanag: tibbi belgeler ile gerekli diger belgelerin



incelenmesiyle; yurt disinda tedavi icin yapilacak sevklere, vazife malullik derecesini, is
kazasi veya meslek hastaligi sonucu tespit edilen meslekte kazanma giiciiniin kaybina veya
meslekte kazanma gucinin kaybi derecelerine iliskin usuline uygun dizenlenmis saglik
kurulu raporlar ve diger belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin itirazi halinde,
durum Sosyal Sigorta Y Uksek Saglik Kurulunca karara baglanir."

Kural olarak Yiksek Saglik Kurulunca verilen karar Sosya Gulvenlik Kurumunu
baglayici nitelikte ise de diger ilgililer yonunden bir baglayiciligi olmadigindan Y Uksek
Saglik Kurulu Kararina itiraz edilmesi halinde inceleme Adli Tip Kurumu araciligiyla
yaptinlmalidir. Yargitay Ictihach Birlestirme Blyiuk Genel Kurulu'nun 28.6.1976 gunl,
1976/6-4 Sayil1 Karar1 da bu yondedir.

Adli Tip 3. Ihtisas Kurulundan ainacak rapor ile Yiksek Saglik Kurulu Karar:
arasinda sirekli is goremezlik oramna yonelik gords ayriligi bulundugu takdirde celiskinin
giderilmes icin dosyamn Adli Tip Genel Kurulu'na gonderilerek cikacak sonuca gore karar
verilmesi gerekir.

Yapilacak is; olayin Kurumca is kazas: kabul edilmes sebebiyle davacimn gelir
baglanmasi amaciyla Kurumu basvurusu, strekli is goremezlik oranim belirleyen Kurum
karar1 veya rapor olup olmadiginm sormak, varsa gelir baglama karari ile strekli is goremezlik
oranmint belirleyen tim karar ve raporlar: istemek, stirekli is goremezlik oraninaitiraz edilmes
halinde yukarda yazil1 prosedir dogrultusunda inceleme yapilarak davacida olusan sirekli is
goremezlik oramm kesin olarak belirlemek, davacinin maddi tazminat istemiyle actigi bir
davavarsa dosyayi getirtmek ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara ainmaksizin, davacida olusan
sirekli is goremezlik oram belirlenmeden dosyadaki tibbi raporlar esas alinarak karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. O halde taraflarin bu yonleri amaglayan
temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hikiim bozulmalidhir.

SONUGC: HUkmin yukarda aciklanan sebeplerle BOZULMASINA, bozma
nedenlerine gore taraflarin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina,
temyiz harcimin istenmes halinde ilgililerine iadesine, 18.7.2011 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
T.20.2.2003 E. 2003/879 K. 2003/1163

iS KAZASI SONUCU MALULIYET
RAPORLAR ARASINDA CELISKi

OZET : Maluliyetin teshitine iliskin ilam infaz edecek Kurum'un, Sosyal Sigortalar
Kurumu oldugu tartismasizdir. Bu nedenle, uyusmazligin dogrudan Sosyal Sigortalar
Kurumu'nun hak alammn da ilgilendirdigi sbz goétirmez. Bu bakimdan, bu tir uyusmazlikta,
davanin yontemince Sosya Sigortalar Kurumu'na da yoneltilmesinde yasal zorunluluk oldugu
acik-seciktir.

Davacinin maluliyet oram Sosyal Sigortalar Yiksek Saglik Kurulu'nun 17.4.1998
tarihli raporunda % 37,2 Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulu'nun 23.10.2000 tarihli raporunda
ise de %39,2 olarak belirlenmistir. S6z konusu raporlar arasindaki agik celiskinin, 506 sayili
Y asa’nin 109.maddesindeki prosedir isletilerek, Adli Tip Kurumu Genel Meclisi'nden ( Ust
kurul ) rapor alinmak suretiyle giderilmes gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

KARAR : Dava, nitelikce is kazasi sonucu ugranilan beden guici kaybi nedeniyle
maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, davacimin davali isverene ait
isyerinde gecirdigi kaza sonucunda % 39,2 oraninda malll kaldigi kabul edilerek hikim
kurulmus ise de bu sonug usul ve yasaya uygun degildir.

Gergekten, davacimin kesin maluliyet oram tesbit edilmeden sonuca gidildigi
ortadadir. Davacinin maluliyet oram Sosyal Sigortalar Y uksek Saglik Kurulu'nun 17.4.1998
tarihli raporunda % 37,2 Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulu'nun 23.10.2000 tarihli raporunda
ise de %39,2 olarak belirlenmistir. S6z konusu raporlar arasindaki agik celiskinin, 506 sayili
Y asa’min109.maddesindeki prosedur isletilerek, Adli Tip Kurumu Genel Meclisi'nden ( Ust
kurul ) rapor alinmak suretiyle giderilmes gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Ote yandan, bu tir maluliyet tesbitinden amag aym zamanda 506 sayili
Yasamn 19 ve devami maddderinden yararlanmaya yonelik oldugu aciktir. Baska bir
anlatimla, maluliyetin tesbitine iliskin ilami infaz edecek Kurum'un, Sosyal Sigortalar
Kurumu oldugu tartismasizdir. Bu nedenle, uyusmazligin dogrudan Sosya Sigortalar
Kurumu'nun hak alanmint da ilgilendirdigi sbz goétirmez. Bu bakimdan, bu tir uyusmazlikta,
davanin yontemince Sosyal Sigortalar Kurumu'nada yoneltilmesinde yasal zorunluluk oldugu
acik-seciktir. Oysa acikianan dogrultuda islem yapilmaksizin salt isveren huzuru ile davanin
gorulup sonuclandirildigr dosya iceriginden anlasilmaktadhr.

Taraflarin hal ve mevkiine, olayin olusuna ve Ozellikle olay tarihinden itibaren
yurttilecek yasal faiz ile birlikte hukmedilen tazminat miktarina gére olayda Borclar
Kanununun  43.maddesinin uygulanmast gerekirken yasal olmayan gerekcelerle
uygulanmamasi daisabetsizdir.

Yapilacak is, uyusmazligin niteligi gdzonunde tutularak davay: yontemince, Sosyal
Sigortalar Kurumu'nada yoneltmek, bu yonde Kurum'un ileri stirdigu delilleri toplamak, 506
sayilr  Yasanin 109.maddesinin  6ngordugl  prosedir cergevesinde maluliyet oranmn
kesinlestirmek, maddi tazminattan Borclar Kanunu'nun 43. maddes geregince hakkaniyete
uygun bir indirim yapmaktan ibarettir.

O halde, taraflarin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.

SONUC : HUkmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine, 20.2.2003 gininde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
T. 15.6.2010 E. 2009/10279 K. 2010/6930

IS KAZASI SONUCU MALULIYET ORANININ TESPITI
ADLI TIP KURUMU GENEL KURULU RAPORU

OZET : Davaci, gegirmis oldugu is kazas sonucu maluliyet oraninin tespitine karar
verilmesini istemistir. Yapilacak is; 5510 Sayil1 Y asanin95. maddesinde 6ngoriliin prosediir
uyarinca Adli Tip Kurumu Genel Kurulu'ndan itirazin degerlendirilmesini saglamak ve Adli
Tip 3. ihtisas Kurulu'nun raporuyla, SSK Yiksek Saghik Kurulunun Karari arasindaki
celigkileri gidermek suretiyle, davacinin maluliyet oramm hi¢ bir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek sekilde belirlemek ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

KARAR : Dava, davacinin gegirmis oldugu is kazasi sonucu maluliyetinin tespiti
istemine iligkindir. Mahkemece, davacinin gegirmis oldugu is kazasi sonucu % 9,3 oramnda
maluliyeti bulundugunun tespitine karar verilmistir.

Bu yoniyle davanin yasal dayanagi 5510 Sayili Yasanmin 95. maddesidir. Amlan
maddeye gore, “Bu kanun geregince, yurt disinda tedavi icin yapilacak sevkiere, calisma guct
kayb1, gecici is goremezlik 6deneklerinin verilmesine iliskin raporler ile is kazasi ve meslek
hastal1g1 sonucu meslekte kazanma giicti veya ¢alisma guictl kaybina esas teskil edecek saglik
kurulu raporlarimin usul ve esaslarim, bu raporlari vermeye yetkili saglik hizmeti
sunucularimin sahip olmasi gereken kriterleri belirlemeye, usuline uygun olmayan saglik
kurulu raporu ve dayanag: tibbi belgeleri dizenleyen saglik hizmet sunucusuna iade edecek
belirlenen bilgileri icerecek sekilde yeniden diizenlenmesini istemeye kurum yetkilidir.
Usultine uygun saglik kurulu raporu ve dayanag: tibbi belgeler ile gerekli diger belgelerin
incelenmesiyle; yurt disinda tedavi igin yapilacak sevklere, vazife malullik derecesini, is
kazasi veya meslek hastaligi sonucu tespit edilen meslekte kazanma giiciiniin kaybina veya
meslekte kazanma gucinin kaybi derecelerine iliskin usuline uygun dizenlenmis saglik
kurulu raporlar: ve diger belgelere istinaden kurumca verilen kararailgililerin itirazi halinde,
durum Sosyal Sigorta Y Uksek Saglik Kurulu'nca karara baglanir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esadar, Saglik Bakanlig: ile kurumun
birlikte gikaracag: yonetmelikle diizenlenir. Bu yasal diizenleme geregince diizenlenen Sosyal
Sigorta islemleri Yonetmeligi'nin 55. maddesine gére sigortalimn malullik durumunun
kurumca yetkilendirilen saglik sunucularimn saglik kurulunca usultine uygun diizenlenecek
raporlarin kurum saglik kurulunca incelenmes sonucu g¢alisma guicll ve meslekte kazanma
gucu kaybi oram tespit islemleri yonetmeliginde belirlenen usul ve esasara gore tespit
edilecegi, anilan yonetmeligin 5. maddesinde sigortali ve hak sahiplerinin galisma gucu
oranlarinin a ) Saglik Bakanlig1 egitim ve arastirma hastaneleri, b ) Devlet Universitesi, ¢ )
Turk Silahlt Kuvvetleri'ne bagl: asker hastaneleri, ¢ ) sigortalilarin ikamet ettikleri illerde (a),
(b), (c) bentlerinde belirtilen hastanelerin bulunmamas: durumunda Saglik Bakanligi tam
tesekkll (i hastanelerin yetkili oldugu, bildirilmis, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin
56. maddesinde ise kurum saglik kurulunca verilen karara karsi yapilan itirazlarin Y Uksek
Saglik Kurulu'ncaincelenecegi bildirilmistir.

Kural olarak Yiuksek Saglik Kurulu'nca verilen karar Sosyal Guvenlik Kurumu'nu
baglayici nitelikte ise de diger ilgililer yonunden bir baglayiciligi olmadigindan Y Uksek
Saglik Kurulu kararina itiraz edilmes halinde inceleme Adli Tip Kurumu giderek Adli Tip
Kurumu Genel Kurulu araciligiyla yaptinimalidir. Yargitay ictihadh Birlestirme Blyik Genel
Kurulu'nun 28.06.1976 gunlt, 1976/6-4 sayili karart da bu yondedir.

Somut olayda mahkemece, is kazasi nedeniyle olusan maluliyetin tespiti yoninden
aciklanan dogrultuda islem yapilmadig1 dosya igeriginden anlasilmaktadir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davacinin 15.04.2005 tarihinde istif halinde orman
drinlerinin Gzerine devrilmes sonucu yaralandigi, Saglik Bakanligi Goztepe Hastanesi'nin
21.07.2006 tarihli Saglik Kurulu raporuna gore “sol el 5. parmak proksimal falans kirigi sol
radius distal uc kingi sol el bilegi fleksiyon 65, sol e 5. parmak PIP eklemde fleksiyon 60



derece” oldugu, kurum sirekli is goremezlik tespit kararinda maluliyetin E cetveline gore %
1,3 kabul edildigi, S.SK Yiuksek Saglik Kurulu'nun 12.06.2007 tarih ve 46/3418 sayili
kararinda; sigortalinin is kazasi sonucu maluliyetinin % 1,3 olup, kontrol muayenesinin
gerekmedigi ve yardima muhtag olmadigi, kurumun 18.07.2007 tarihli cevabinda maluliyet
oraninda degisiklik yapilmadigi, Adli Tip 3. fhtisas Kurulu'nun 19.09.2009 tarih ve 7121
sayil1 raporunda; davacinin maruz kaldig: is kazasi sonucu maluliyetinin yasina gore % 9,3
oraninda bulundugu mital aa edilmistir.

Y apilacak is; 5510 Sayili1 Y asanin 95. maddesinde 6ngoriil in prosedir uyarinca Adli
Tip Kurumu Genel Kurulu'ndan itirazin degerlendirilmesini saglamak ve Adli Tip 3. ihtisas
Kurulu'nun 19.09.2009 tarih ve 7121 sayili raporuyla, SS.K Yuksek Saglik Kurulu'nun
12.06.2007 tarih ve 46/3418 sayil1 karar arasindaki ¢eliskileri gidermek suretiyle, davacimn
maluliyet oramm hi¢ bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlemek ve
sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmadan yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

O halde, daval1 kurumun bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidr.

SONUC : Hikmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 15.06.2010
gununde oybirligi ile karar verildi.



