YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI
T.19.12.1995 E. 1995/10669 K. 1995/10932

ANNE VE BABANIN DESTEK PAYLARI

OZET : Baba destekten ciktiktan sonra, destek gérmeye devam eden annenin
destek payinin artirilmas ger ekir.

KARAR : Davac is kazasi sonucu vefat eden sigortalimin haksahiplerine baglanan
gelirlerden olusan Kurum zararinin ricuan odettirilmesini talep etmistir. Mahkemece istek
kismen hukim atina alinmustir.

Ancak karara esas alinan 29.8.1995 tarihli hesap bilirkisi raporunda, haksahibi anne
icin destekten yararlanma stresi olarak 18 yil gosterilmis iken, 16 yil Gzerinden hesaplama
yapilmig olmasi, bilinmeyen devre hesabr yapilirken iskonto emsallerinin raporda, denetime
uygun sekilde gosterilmemesi, hak sahiplerinden babann destekten ¢iktigi donem icin, destek
gbrmeye devam eden diger haksahibi annenin destek payinda artirima gidilmemes usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davact Kurumun bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikum bozulmalidir.

SONUC : Temyiz edilen hikmin yukarda agiklanan nedenlerle BOZULMASINA
19.12.1995 guniinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI
T.10.06.1997 E. 1997/2075 K. 1997/4409

DESTEK PAYLARI

OZET: Haksahibi babanin destekten gtkmasindan sonraki doénem icin hak
sahibi annenin destek payinin arttirilmayar ak sabit tutulmas keza usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir.

KARAR : 1 - Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hiukmin dayandig:
gerektirici sebeplere gore, sair temyiz itirazlarimn reddi gerekir.

2 - Davanin yasal dayanagi 506 sayili Kanunun 26. maddes olup, davalilarin rucu
alacagindan sorumluluklari, maddede ©ngorilen yasal kosullarin gerceklesmes halinde
mUmkunddr. Hikme esas kilinan kusur raporunda; zararlandirici sigorta olayinin vukuunda,
daval1 isveren konsorsiyum ortakligi seriklerinden U... Limited Sirketi ile E... Mihendislik
Limited Sirketine ayrnt ayrnn %25'er, surtici Hidayete %25, sigortaliya %25 oraminda kusur
verilmistir. Zararlandirici sigorta olayinin olus bicimine nazaran, olay mahallinde kanal
calismasi yapan iscilerin cavusu olup, iscilere calisacaklar: yerleri gosterdikten sonra mesai
dahilinde olarak kavsaga yakin toprak yol solundaki cayir igine yatip uyuyan sigortal,
kazamn vukuunda herhalde baskin kusurludur. Giderek isyerinin kanal ¢alismasi isine iliskin
olmasi ve tesviye ¢alismalarinda ortamin tozlu olmasinin dogal bulunmas: ve tecribeli isci
cavusu olan sigortalimn mesai dahilinde calisma mahallinde otlar arasinda uyumamasi igin
egitime tabi tutulmasinin isverenden beklenmemesi geregi karsisinda davali isverene bu
nedenlerle herhangi bir kusur atfedilmemelidir. Ne var ki, hikmin davali isveren
ortaklarindan E.. Muhendislik Limited Sirketi ile sirici Hidayet tarafindan temyiz
edilmemesi itibariyle, bu davalilara atfedilen kusur oranlart bakimindan davact Kurum lehine
olusan usuli kazanilmis hak durumu gézoniinde tutulmalidir. Kald: ki, cezailam ile saptanan
maddi olgularin hukuk hakimini baglayacag: ilkes gevresinde kusur vermesi yerindedir.
Belirtilen maddi ve hukuki esaslar gozetilmeden yetersiz kusur raporuna dayanilarak hiukim
tesisi isabetsizdir.

3 - Davaci Kurumun riicu alacagim teskil eden miktarin belirlenmesinde; hak sahibi
babanmin destekten cikmasindan sonraki donem igin hak sahibi annenin destek payinin
arttirilmayar ak sabit tutulmas keza usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davact Kurum ile davalilardan U.. insaat ve Ticaret Limited Sirketinin bu
yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir.

SONUGC : Temyiz edilen hikmin yukarda agiklanan nedenlerle BOZULMASINA
10.06.1997 gununde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI
T.03.02.1997 E. 1997/563 K. 1997/627

SIGORTALI iSCiNiN ANNE VE BABASINA DESTEK L iGi
BEKARKEN VE EVLENDIK TEN SONRA DESTEK PAYLARI

OZET : Sigortalimn anneye ayiracag pay bekarken farkl, evlendikten sonra
farkhh sonug¢ doguracaktir. Baska bir anlatimla sigortali yasamis olsaydi evlenecegi
tarihe kadar annesine daha fazla, evlendikten sonra daha az yardimda bulunabilecekti.
Bu yonden dahi hesap raporu hatalhdir.

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillere ve hikmun dayandig: gerektirici
sebeplere gore Sosyal Sigortalar Kurumu'nun tim, davalinin sair temyiz itirazlarimn reddi
gerekir.

2- Tavan hesabimin yillara gore ve dokumli olarak yapilmasi gerekirken ortalama
metoda gore yapilmis olmasi isabetsizdir.

Ote yandan sigortalimin anneye ayiracagi pay bekarken farkli, evlendikten sonra
farkl1 sonu¢ doguracaktir. Baska bir anlatimla sigortali yasams olsaydi evlenecegi tarihe
kadar annesine daha fazla, evliendikten sonra daha az yardimda bulunabilecekti. Bu yonden
dahi hesap raporu hatalidhr.

O halde davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidhr.

SONUC : Temyiz edilen hikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine 03.02.1997 guniinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI
T.02.11.1993 E. 1993/8342 K. 1993/12024

EN SON UCRETLERIN HESAPLAMADA GOZETILECEGI
DESTEKTEN YARARLANMA PAYLARI

OZET:1) Rucu alacaginin tavamn teskil eden miktarin belirlenmesinde,
rapor tarihinden sonra, ancak karar tarihinden énce yurarluge giren asgari Ucretin
gozetilmeyer ek tavanin noksan tayini isabetsizdir.

2) Haksahibi babamin dlmes karsisinda diger haksahibi annenin destekten
yararlanma payinin artirilmas: ger ekir.

KARAR: Davaci, iskazasinda oOlen sigortali iscinin hak sahiplerine yapilan
harcamalar Gizerine ugranilan Kurum zararimn rticuan odetilmesini istemistir. Mahkeme, istegi
kismen hikidm atina almistir. HOkmin davaci Avukati tarafindan temyiz edilmesi Uzerine,
temyiz isteginin siresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Neslihan Sever tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi dusunildi ve asagidaki
karar tespit edildi:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hiikmiin dayandigi gerektirici sebeplere gore,
temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Rucu alacaginin tavanim teskil eden miktarin  belirlenmesinde zararin tespiti
asamasinda, rapor tarihinden sonra ancak karar tarihinden 6nce yurdrlige giren 1.8.1991
tarihli asgari Ucretin gozetilmeyerek tavanmn noksan tayini isabetsizdir.

3- Haksahibi babanin 22.8.1989 tarihinde Gimesi karsisinda diger haksahibi annenin
destekten yararlanma payimin arttinlmasi gerekirken sabit tutulmasi keza usul ve yasaya
aykir: olup bozma nedenidir.

O halde davali Kurumun bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hikidm bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz edilen hikmin yukarda agiklanan nedenlerle BOZULMASINA
02.01.1993 guintinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI
T.21.5.2002 E. 2002/4214 K. 2002/4498

BEKAR VE COCUKSUZ OLARAK OLEN SIGORTALI
ANNESINE DESTEKLIGI

OZET : iskazas sonucu 6liim olayr ger ceklesmeseydi sigortalinin evlienecegi ve
cocuklarimn olacagi bu nedenle de annesine saglayabilecegi destek payinin zaman iginde
degiskenlik gosterip azalacagina iliskin yerlesik tazminat hesab1 ilkelerine aykiry
bicimde duzenlenmis bilirkisi raporuna gore hikim kurulmasi, yasaya aykiridir.

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hiikkmin dayandig: gerektirici
sebeplere gore, taraflarin sair temyiz itirazlarimn reddi gerekir.

2-Mahkemece davanin yasal dayanaklarindan olan 506 Sayili Kanunun 9 ve 10.
maddeleri  kapsaminda isverenin  sorumluluk kosullarinin  arastirllmasinda; sigortalinin
isyerinde ise baslama tarihi bakimindan davali isyeri yetkilisi Halil Saricamn Kadikdy 5.
Adliye Ceza Mahkemesinin 1994/364 esas sayili dosyasinda 14.6.1994 tarihli celsedeki
ifades ile o dosyada musteki olarak dinlenen sigortalimn babasinin beyan kapsaminda olusan
celiskinin giderilmemesi,

3-Iskazas: sonucunda, bekar ve gocuksuz olarak Glen sigortalinin haksahibi annesine
baglanan gelirler ile yapilan ddemelerin 506 Sayili Y asanin 26.maddes uyarinca tazminine
yonelik davamin  yargilamast  sirecinde, Kurum'un tazminle sorumlu davalilardan
isteyebilecegi tazminat tavan degerinin belirlenmesi amaciyla yaptirnilan bilirkisi incelemesi
sonucunda el de edilen ve hilkme dayanak yapilan 1.3.2002 tarihli hesap raporunda, haksahibi
anne agisindan 26 yillik destekten yararlanma siresi boyunca sigortalinin gelirinin /4G
oraninda pay ayrilmstir.

Iskazasi sonucu 6lim olay: gerceklesmeseydi sigortalinin evlienecesi ve gocuklarinin
olacagi bu nedenle de annesine saglayabilecegi destek payinin zaman icinde degiskenlik
gosterip azalacagina iliskin yerlesik tazminat hesab ilkelerine aykiri bigcimde dizenlenmis
bilirkisi raporuna gore htkum kurulmasi usul ve yasaya aykir: olup bozma nedenidir.

O halde taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hikim
bozulmalichr.

SONUGC : Temyiz edilen hikmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA
21.5.2002 guntinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
T.18.4.2002 E. 2002/757 K. 2002/5015

DESTEGIN PARASAL OLMASININ SART OLMAMAS
KI1Z EVLADIN ANNE VE BABAYA DESTEKLIGI
HIZMETIN DESTEK SAYILMASI

OZET : 1) Destek sayilabilmek icin, yar dimin eylemli olmas ve 6liimden sonra
da duzenli bir bicimde devam edeceginin anlasiilmas yeter lidir.

2) Destegin yardimimin yalmzca parasal nitelikte bulunmasi zorunlu
degildir. Eylemli ve duzenli olarak yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek
sayilmasiicin yeterlidir.

3) Kiz evladi olan destegin anne, baba olan davacilara muhtemel
yasamlari boyunca para veya hizmet seklinde destek olacagimin kabuli ile hesaplamanin
yapilmas: gerekir.

KARAR: 1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kamtlarla yasaya uygun
gerektirici nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik gorilmemesine
gore taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar reddedilmelidir.

2-Dava haksiz eylem nedeniyle tazminat istemine iliskindir. Davali Munir O.'in
kullandig:1 B... Ltd. Sti.'ye ait arag iginde seyreden davacilarin destegi davali Mehmet O.'un
kullandigi Adnan A.'a ait kamyonun araca garpmast sonucu vefat etmistir. Davacilar dlen
desteklerinden dolay: destekten yoksun kalma tazminet: talep etmislerdir. Destekten yoksun
kalma tazminatimn amaci, desteginin yitiren kimsenin 6limle sonuglanan olaydan 6nceki
sosyal ve ekonomik yasam dizeyinin devamim saglayacak bir paramin 6detilmesidir. Destek
sayilabilmek icin, yardimin eylemli olmasi ve 0liimden sonra da diizenli bir bigimde devam
edeceginin anlasilmas: yeterlidir. Destegin yardiminin yalmzca parasal nitelikte bulunmast
zorunlu degildir. Eylemli ve diizenli olarak yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek
sayilmasi icin yeterlidir.

Y argilama sirasinda anne ve baba olan davacilarin kiz ¢ocuklarimn 6lUmu nedeniyle
hak kazandiklar1 destekten yoksun kalma tazminat miktarlarimn belirlenmes icin bilirkisi
gorustne basvuruldugu gorilmektedir. Hikme esas alinan 22/6/2001 tarihli raporda bayan
olan destegin evlenecegi yas olan yirmisekiz yasina kadar destek olacagi, evlendikten sonra
yeni ailesi, cocuklar: dikkate alindiginda destek olamayacag: kabul edilerek destekten yoksun
kalma tazminatimin belirlendigi gordlmektedir. Yukaridaki aciklamalarda gozetildiginde kiz
evladi olan destegin anne, baba olan davacilara muhtemel yasamlari boyunca para veya
hizmet seklinde destek olacagimn kabulli ile hesaplamanin yapilmas: gerekir. Yerel
mahkemece yukanda belirtilen esaslann gbzetmeden tazminat hesaplamasi yapmis olan
bilirkisinin raporunun hilkme esas alinmis olmast usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirmistir.

3-Davalilar Mehmet O. ve Adnan A.'in temyizine gelince; Davacilar ilk agtiklar:
davalarinda desteklerinin yolcu olarak seyrettigi aracin sahibi B... Ltd. Sti. ile strtcisi olan
Mnir O.'i ve aracin sigortasirketi G... Sigorta AS.'yi de davali olarak gostermisler daha sonra
5/7/2001 tarihli oturumda bu davalilarlailgili davalarindan vazgecmislerdir. Olayin meydana
gelmesinde davacilarin desteklerinin kusuru bulunmamakla birlikte, haklarindaki davadan
vazgegilen davalilarin olayda ortak kusurlarinin oldugu anlasildigindan  hikmedilecek
tazminat miktarimin temyiz eden davalilarin kusurlarina isabet eden miktar ile simirli olmast
gerekir. Acgiklanan yon gozetilmeden hesaplama yapmis olan raporun karara esas alinmis
olmasi da bozma nedenidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin ( 3 ) sayil1 bentte agiklanan nedenlerle davalilar
Mehmet O. ve Adnan A. yararina, ( 2) sayil1 bentte agiklanan nedenlerle davacilar yararina
BOZULMASINA 18/4/2002 guntinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
T.18.1.2010 E. 2009/5962 K. 2010/388

ANNE VE BABAYA DESTEKLIK

OZET : Tren kazasinda 6len davaclarin 19 yasindaki ogullarinin, élmeden
Once asgari ucret Uzerinden gelir elde edebilecegi ve ailesine destek saglayabilecegi
aciktir. Bilirkisi raporunda murisin evlenmesinden sonraki doneme iliskin olarak
yapilan hesaplamalar dogru ise de, evleninceye kadar ana ve babasina destek
saglayamayacaginin kabul edilmesi isabetsizdir.

KARAR: 1- Dava dosyas icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén
bulunmamasina gore, davali vekilinin tim ve davacilar vekilinin asagidaki bent kapsami
disinda kalan ve yerinde gorilmeyen diger temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir.

2- Ancak dava, tasima stzlesmesinden kaynaklanan maddi ve manevi zararin tazmini
istemine iliskindir. Mahkemece asil dava yoninden goérisine basvurulan bilirkisi raporunda,
muris Dogan'in 6lum tarihinde ne is yaptiginin ve gelirinin belli olmadigi, 19 yasinda
oldigine gore yasasayd: bir sire sonra asker olacagi, askerlik slresince ana baba destegi
gorecegi, olaydan 5 yil sonra 24 yasinda evlenecegi ve bu yasa kadar ana babasina
saglayacag: destek ile onlardan gorecegi karsilik destegin esit olacagi gerekcesiyle destek
siiresinin 14.06.2009 tarihinde baslayacag: kabul edilmistir. Oysa muris Dogan'in 3. sinifa
kadar sanat okuluna devam ettigi, 6lmeden dnce de bir siire SSK.'l1 olarak bayan kuaftriinde
calistign dosyaya sunulan belgelerle sabittir. Kaldi ki muris Dogan bilirkisi raporunda da
belirtildigi gibi dlduginde 19 yasinda olup dlmeden 6nce asgari Ucret Uzerinden gelir elde
edebilecegi ve ailesine destek saglayabilecegi agiktir. Dolayisiyla amilan bilirkisi raporunda
Dogan'in evlenmesinden sonraki ddneme iliskin olarak yapilan hesaplamalar dogru ise de,
Dogan'in evleninceye kadar ana ve babasina destek saglayamayacagimn kabul edilmes dogru
olmamustir.

Bu durum karsisinda mahkemece yeniden bilirkisi incelemes yaptirilarak, muris
Dogan'in 6lUm tarihinden itibaren asgari Ucret Uzerinden gelir elde edebilecegi, askerlik
dénemine kadar bu destegini devam ettirecegi, askerlik dénemini muteakip de evleninceye
kadar ana ve babasina destegini sirdirecegi kabul edilerek sonucuna gore bir hikim
kurulmast gerekirken, murisin evlenme tarihine kadar ana babasina destek olamayacaginin
kabul edilmesi suretiyle yazil1 sekilde karar verilmes dogru olmamus, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.

SONUGC : Yukarida ( 1) no'lu bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin tim ve
davacilar vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, ( 2 ) no'lu bentte agiklanan nedenlerle
davacilar vekilinin temyiz itirazlarimn kabulti ile kararin davacilar yararina BOZULMASINA
18.01.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.









