DUL VE YETIM AYLIKLARININ TAZMINATTAN INDIRILMEYECEGINE
ILISKIN YARGITAY KARARLARI

YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME GENEL KURULU
06.03.1978 giin 1/3 sayih ictihadh Birlestirme Karari

Ozet: 1-Olenin, bakmakta oldugu veya ileride bakacag sayilan Kisilerin yoksun
kaldiklar1 zararin, diger bir deyisle destekten yoksun kalma tazminatinin
saptanmasinda T.C. Emekli Sandigr’ nca baglanan gelirlerinin indirilmemesi gerekir.

2-Haksiz eylem sonucu oOlen Kisi, yasami siiresince calismis ve maasindan
diizenli olarak belirli bir miktar para kesilerek sandiga yatirilmistir. Zarar verenin bu
paradan yararlanmas siz konusu olamaz. O halde zarar veren, verdigi zararin
tamamim acilan davada 6demelidir.

3-Dul ve yetim maaslar1 veya yapilan toptan 6édeme, destekten yoksun kalma
tazminati gibi, hayatta kalanin sahsina baghdir, dlenin terekesine dahil degildir; mirasin
reddedilmis olmasi maaslarin alinmasina engel olmaz.

(5434 s K.m.129; 506 s. SSK. m. 26; 1479 s. Bag-Kur K.m.63; BK. m.45/2)

Olen T.C. Emekli Sandig: istirakgilerinden ise hayatta kalan yakinlarina 5435 sayili
Kanunun 6ngordigl dul ve yetim maasi baglandig: gibi toptan édeme de yapilmis olabilir.
Bu dul ve yetim maaslar: veya yapilan toptan ddeme destekten yoksun kalma tazminati
gibi hayatta kalamin sahsina baghdir, dlenin terekesine dahil degildir; mirasin
reddedilmis olmast maaslarin alinmasina engel olmaz. Iste bu ortak nitelikleri itibariyle
destekten yoksun kalma tazminati saptanirken dul ve yetim maaslarimin pesin sermaye
degerinin veya toptan 6deme yapilmis ise denmis bu paranin nazara alinip alinamayacagi
¢Ozimlenmesi gereken sorundur.

5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunun 129. maddesinde, gorevleri icinde veya
disinda Olenlerin dul ve yetimlerinin, 6lime sebep olanlar aleyhine acacaklarn davalar
kovusturmaya, davalara Uctincl sahis ise bunu dogrudan dogruya agmaya Sandik yetkili
kilinmustir. Dava sonunda para tazminati da alinirsa kovusturma masraflar ile birlikte, dul ve
yetim ayliklar baglanan hallerde bu ayliklarin bes yillig1, toptan 6deme yapilan hallerde de
yarisinin Sandikca alinarak, varsa geri kalamnin ilgililere ddenecegi 6ngorulmustur.

Tartismeda beliren bir gorlise gore, bu hikim 506 sayilh Sosyal Sigortalar
Kanununun 26. ve 1479 sayih Bag-Kur Kanununun 63. maddesi ile esdegerdedir. Bu
itibarla T.C. Emekli Sandig1’ na bdylece kisitl olarak riicu hakki tantnmistir. Zarara ugrayanin
alabilecegi tazminat saptanirken T.C. Emekli sandiginin mal varligina gegmesi gereken para
indirildikten sonra kalan miktara hikmedilmesi gerekir.

Cogunlugunun benimsedigi gorls ise, S0zl gegcen 129.maddede bir hesaba
sayilmamn 6ngordlmedigi, aksine madde metninin acik oldugu ve zarar veren kisinin T.C.
Emekli Sandigi’min 6dedigi paranin, kendisinin 6demek zorunda kalacagi tazminattan
indirilmesini isteyemeyecegi biciminde belirlenmistir. Gergekten, haksiz eylem sonucu dlen
Kisi, yasam slresince calismus ve maasindan dizenli olarak belirli bir miktar para
kesilerek sandiga yatirilmistir. Zarar verenin bu paradan yararlanmas sjz konusu
olamaz. O halde zarar veren, verdigi zar arin tamamim acilan davada 6demelidir. Esasen
129. madde zarar verenden tazminatin tamamuinin ainacagi hikmini getirmis ve Emekli
Sandigi davaya katilmis veya dogrudan dogruya dava acgmis oldugu takdirde alinacak
tazminatin zarara ugrayanlar ile Sandik arasinda nasil bolUsllecegini saptamistir. Bu itibarla
tazminat 6demekle yUkimlu olan kisi bu maddeye dayanarak tazminatin indirilmesini
isteyemez.

Yargitay IBGK. 06.03.1978 gin 1/3 sayil: ictihad: Birlestirme Karar



Sosyal Sgortalar Kurumu'nca dlum sgortaa kolundan baglanan dul ve yetim ayhklari
tazminattan distiimez.

Dava, trefik kazas nedeniyle destegin 6limiinden dolayr destekten yoksun kalma tazminati ile
manevi tazminat igemineiliskin olup mahkemece igemin bir bdlimi kabul edilmis ve karar tardflarcatemyiz
ediimigtir.

Sgortd: isci dan davacilann deseginin, is kazas sonucu dmadigr anlagilan 6lUmi nedeniyle
Sosyd Sgortdar Kurumunca daveclara diim sgortas kolundan aylik baglandign dosyadski begderden
anlagiimekladir. Daremizee idikraa uygulandigr ve Y argitay Hukuk Gend Kurulu' nun 28.11.1979 ginll ve
Esss 1977/4-1110, Karar 1979/1395 sayili karaninda benimsendigi gibi, is kazaana bagh dmayan heksz
eylem sonucu Glen Sgortalinin hek sehipleri tarafindan acilan destekten yoksun kalmatazminetinin kapsaminin
bdinenmesnde Sosyd Sgortdar Kurumunca: 506 sayili Kanunun 65 ve sonreki madddern uyannca dldm
Sgortaa kaundan hek shiplerine baglanan dul ve yetim ayhklarimin zarardan distilmes mumkan
degildir. Mahkemenin bdlirtilen ilkeye aykin olan bu uygulamas dogru gorilmemis, kararin bu
nedenle bozulmas: gerekmistir.

4.HD.09.10.2008, E.2008/9289 - K .2008/11575

Emekli Sandigi'nca baglanan dul ayhgi, destekten yoksun kalma
tazminatindan indirilmez.

Haksiz eylem sonucu Olen kisi yasam siresince calismig ve maasindan belirli
miktar para Emekli Sandigi'na kesilmistir. Zarar verenin bu paradan yararlanmast soz konusu
olamayacagindan davacinin destekten yoksun kalma tezminatimin hesabinda Sandik
tarafindan baglanan dul aylig: ile titin ikramiyesinin indirilmesi dogru degildir.

4.HD.15.01.2008, E.2007/10817 - K.2008/85 (Y KD.2008/10-1929)

Olenin es ve gocuklarina baglanan dul yetim ayhklari tazminattan indirilmez.

Sosyal Sigortalar Kurumu' nun 6lenin es ve cocuklarina bagladigi dul ve yetim
ayliklarimin pesin sermaye degerinin destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmeyecegi
Yargitay’ in koklesmis ictihatlarindandir. 506 sayili Yasa nin 65 ve sonraki maddelerine gore
Olenin dul ve yetimlerine baglanan ayliklar bakimindan, Kurumu'un halefiyet hakki
dogacagina iliskin bir hikim bulunmadigindan, haksiz fiil sorumlularimn mukerrer (iki kez)
O0deme durumunda kalmalar1 soz konusu degildir. Bu tir yararlarin indirilmeyecegi kabdl
edilmistir. Aymi Yasa'da 10, 15, 26, 27, 28, 39 ve 41. maddelerde Kuruma ricu hakki
tamnmis olmasina goére, bu maddelerle ilgili 6demeler (yararlar) bakinmundan indirim
gerekecektir. Dava konusu olayda ise, Sosyal Sigortalar Kurumu'’ nca davacilara baglanan dul
ve yetim ayliklari, 506 say1l1 Yasa nin 66. maddesi geregince (61Um sigortasindan) baglandig
anlasilmasina gore, yukarda agiklanan ilke geregince bu gelirlerin pesin sermaye degerlerinin
destekten yoksun kal matazminatindan indirimi gerekmeyecektir.

11.HD.27.04.1982, E.1982/1762 - K.1982/1988 (Y KD.1982/7-954)

Oliim sigortasindan baglanan dul yetim ayhklar: maddi tazminattan indirilmez.

Sosyal Sigortalar Kurumu'nca, sigortalimn haksahiplerine saglanan sigorta
yarcimlarn (506 sayil1 Yasa'nin 65 ve sonraki maddelerine gore) 6lUm sigortasi dalindan
baglanan dul ve yetim aylig1 ise:

1- Bu sigorta yardimlarimin saglanmasinin 506 sayili yasanin 66/d maddes hikmiince
dngorulen “belirli bir sire sigortali olma ve prim ddeme” sartlarinin gergeklesmesine bagl
bulunmas;

2- Oltime neden olan haksiz eylemin dogrudan dogruya “uygun ve normal” bir sonucu
olmamasi;

3- 506 sayili yasada da 6lim sigortasindan yapilan yardimlardan dolayr Kurum’'a
rucu hakki tantyan bir hilkme yer verilmemesi itibariyle;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.11.1979 giin 1977/41110 Esas ve 1979/1395
Karar sayil1 kararinda da belirtildigi gibi, 6lim sigortasindan sigortalinin hak sahiplerine
saglanan yardimlarin destekten yoksun kalanlarin zararlarindan dusdlmesi mamkun
degildir. Sosyal Sigortalar Kurumu'nun sdzkonusu yazilarinda, davacilara saglanan sigorta
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yardimlarinin hangi sigorta dalindan yapildig: arastirilmadan ve yardimlarin saglandig: sigorta
dalina gore, bu yardimlarin zarardan dustilmesinin gerekip gerekmedigi Uzerinde durulmadan,
bildirilen sigorta yardimlarn zarardan distlmek suretiyle davacilarin maddi  tazminat
isteklerine hikmedilmis olmasi bozmay: gerektirir.

4.HD.30.01.1980, E.1980/10479 —K.1980/1018

Olum sigortasindan baglanan dul ayhg tazminattan indirilmez.

SSK.'nca davaci ese, yalnizca 6lim sigortasi dalindan dul ayligi baglanmstir. Bu,
belirli bir stire sigortali olmanin ve prim 6édemis bulunmamn sonucudur. Destek kocanin
6lumuine yol agan haksiz eylemin dogurdugu zararla, Kurum’'un bu vesile ile saglacig: yarar
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmamasi, hukuki dayanaklarimin ayri olusu ve
denklestirme kuralimin esaslar birlikte gozoninde tutuldugunda, 6lim sigortasindan davaci
ese Kurum’ca baglanan dul ayhgimn, haksiz eylemin yol actigi zarardan indirilmes
gerekmemektedir.

Davaci esin destegi olan iscinin bir is kazasina bagh bulunmayan trafik olay:
sonucunda 6ldugi ve davaciya 506 sayili SSK.unun 65 ve sonraki maddel eri hikmine gore
yalmz (6lum sigortas)) dalindan dul ayhgi baglandigr cekismesizdir. Yerel mahkeme ile
Ozel Daire arasindaki uyusmazlik, bir haksiz eylem sonucunda élen sigortal: iscinin hak
sahipler tarafindan agilan destekten yoksun kalma tazminati kapsamirnin belirlenmes
sirasinda, Sosyal Sigortalar Kurumunca "Oliim Sigortas” dalindan hak sahiplerine baglanmis
olan dul ve yetim ayliklarimn (olayimizda davact ese baglanan dul ayligimn) zarardan
dustlmesinin gerekip gerekmediginde toplanmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminati, BK.nun 45. maddesinin 2. fikrasinda
duzenlenmis, 6limin sonucu olarak 6lenin yardimindan yoksun kalan kimselerin muhtag
duruma dusmelerini 6nlemek, yasamlarinin destegini 0limunden dnceki diizeyinde tutulmast
amacina yonelik sosyal karakterde ve kendine ¢zgu bir tazminat tartdir. Destegin 6lUmiine
neden olan haksiz eylem; bir taraftan destekten yoksun kalanlarin mal varliklarinda eksilmeye
(zarara) sebep olurken, diger taraftan bir takim yarara yol agmissa bu yararlarin tazminat
borcunu ne sekilde etkilecegi ve ¢zellikle destegin 6luminden dolay: destekten yoksun
kalanlara saglanan hangi tlr yararlarin zararla denklestirilebilecegi sorunu ile karsilagilir.
Yargitay'in yerlesmis kararlari ile bilimsal eserlerdeki baskin olan gorise gore kural olarak,
zarar ile yararlarin denklestirilebiimes icin yarara, tazminata yol agan haksiz eylemin sebeb
olmasi ve zararla yarar arasinda uygun bir illiyet bagimin bulunmas sarttir. Baska bir
anlatimla yararin haksiz eylemin "uygun ve normal" bir sonucu bulunmasi zorunludur. Bu
kuraldan ancak yasanin agik¢a 6ngordigll durumlarda ayrilma olanagi vardir. Eger zarar
nedeniyle edimde bulunan tiglinct Kisiler zarar gorenlere yaptiklar: 6demeler 6lclisiinde ve
yasa hukmi geregince halef olmaktaiseler zarar verenlerin mikerrer 6demede bulunmamalar:
icin UglincU Kisilerin saglachgi yararlarin destekten yoksun kalma tazminati kapsaminin
belirlenmes sirasinda zarardan distlmesi gerekecektir.

Olayimizda ise; Sosyal Sigortalar Kurumun’'ca davaci ese, yalnizca 6lim sigortas
dalindan dul ayhg baglanmis bulunmasi, Kurumca baglanan bu yardimin belirli bir siire
sigortalr olma ve prim 6demis bulunmasindan ileri gelmesi, destegin 6liimiine neden olan
haksiz eylemin sebep oldugu zararla Kurumca bu vesile ile saglanan yarar arasinda
uygun illiyet bagimin bulunmamas, hukuki dayanaklarinin farkli olusu ve agiklanan
denklestirme kuralimn esadart hep birlikte gozoninde tutuldugunda 6lim sigortasindan
davaci ese kurumca baglanan dul ayhgimn haksiz eylemin sebep oldugu zarardan
dustlmesi gerekmez. Esasen Sosyal Sigortali ile onun hak sahiplerini sigortaliligin sona
ermesinin iktisadi sonucundan korunmak amacim gider. Sigortali olma sonucu saglanan bu
yardimlardan haksiz eylem sorumlularimn yararlanmalarim hakh kilacak bir hukuk
kural da yoktur. Sosyal Sigortalar Kurumu’ nun 6lUm sigortasindan sagladigi yardimlardan
dolay1 yardim ettigi kisiye halef olacagina dair yasada bir hikim de olmadigindan haksiz
eylem sorumlulart mikerrer 6deme durumunda da kalmayacaklardhr.

Sosyal Sigortalar Kurumunca, 6len sigortalinin hak sahiplerine "6lum sigortasindan”
dul ve yetim ayhigi baglanabilmes icin, amlan Yasamin 66/d maddesinde Ongorilen
"Sigotalimin, 8lumu tarihine kadar en az 5 yildan beri sigortali bulunmasi ve her yil ortalama
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olarak en az 120 guin ve toplam olarak 1800 guin (sigortal: ve isvrenlerince) mal-llik, yaslilik
ve 0lim sigortalart dalindan prim ddenmis olmas" sartlart gergeklesmelidir. Sigortalinin
O6lum0 olayimin bir haksiz eyleme bagli olmasi da gerekmez. Norma 6lUm hallerinde de
kurum, yasal sartlar mevcutsa, bu sigorta yardimim baglamak zorundadir.S6zi edilen
maddede belirtilen sartlar gerceklesmezse; aylik baglanmaz ve alinmis sigorta primleri (toptan
O0deme yoluyla) hak sahiplerine geri verilir. Goruldigi Uzere kurumca 6lim sigortasi dalindan
dul ve yetim aylig1 baglanmasi; 6lime neden olan haksiz eylemin dogrudan dogruya "uygun
ve norma" bir sonucu degil belirli bir slre sigortali olmamin ve prim 6demenin bir
karsiligidir.

Gergekten, is kazalariyla meslek hastaliklart ve hastalik sigortalart dallarindan
sigortaliya veya hak sahiplerine sagladigi yardimlardan dolayi, haksiz eylem sorumlularina
Sosyal Sigortalar Kurumunun riicu hakki; 506 sayili Yasanmin 10, 15, 26, 27, 28, 39 ve 41.
maddelerinde tanzim edilmis oldugu halde, 6lim sigortasindan sagladigi yardimlar icin
kuruma riicu hakk: tamyan bir hilkme amilan Y asada yer verilmistir. Uyusmazliklarda ¢oziim
yolunu herseyden o©nce anlasmazligin iliskin bulundugu hukuki miessesenin  kurulus
amacinda aramalidir. Olim sigortasi yarcimlariin; belirli bir siire sigortali olan namina
toplanan pirimlerin karsiligi bulunmasi ve 6lime neden olan eylemin dogrudan dogruya
"uygun ve normal” bir sonucu olmamasi gercegi karsisinda Ozellikle yasa ile tanzim
edilmemis bir hakki kurum icin tammaya kalkismak hukuku zorlamak ve yasa koyucunun
esasta hig istemedigini yargi yolu ile vermek sonucunu dogurur.

Kaldt ki, T.C. Emekli Sandigi’ min da; Sosyal Sigortalar Kurumu gibi mensuplar: ve
onlarin hak sahipleri igin bir sosyal glivence kurumu olusu, her iki kamu kurumunun da;
mensuplarinin dlumleri Gzerine onlarin hak sahiplerine bagladigi dul ve yetim ayliklarimn
ayni nedenlerden kaynaklanmasi T.C.Emekli Sandigi’nca mensuplarinin hak sahiplerine
baglanan dul ve yetim ayliklarinin destekten yoksun kalma tazminatimin belirlenmesi
srasinda  zarardan disillemeyeceginin  6.03.1978 giin ve 1/3 sayili Yargitay ictihach
Birlestirme Karari ile kabul edilmis olmasi karsisinda; Sosyal Sigortalar Kurumunca 6lUm
sigortasindan baglanan dul ve yetim ayliklar icin ayri islem yapilmasim hakli kilacak yasal ve
makul hi¢ bir neden de yoktur.Bdyle bir ayrimin gayeleri aym olan kurumlarin mensuplari
arasinda esitsizlikler yaratacag: da kugkusuzdur.

Bu nedenlerle usul ve yasaya uygun olan direnme kararinin onanmasi gerekir.

HGK.28.11.1979, E. 1977/4-1110 - K. 1979/1395 (Y KD.1980/7-938)

Olum sigortasindan baglanan ayhklar icin 506 sayilh Yasa'mn 26. maddesine
gore Kurum’un ricu hakkir bulunmadigindan, isverenin iki kez 6demede bulunmasi gibi
bir durum sbz konusu olmaz. Bu nedenle, 6lum sigortasindan baglanan dul ve yetim
ayhklari tazminattan indirilmez.

Is kazasi sonucu dlen iscinin hak sahiplerine hem 506 sayili Yasa nin 23. ve sonraki
maddeleri uyarinca is kazasi sigortasindan gelir baglanmis, hem de aym Yasa'mn 65. ve
sonraki maddeleri uyarinca 6lim sigortasindan aylik baglanmustir. Mahkemece, is kazasi
sonucu dlen sigortali isginin hak sahipleri tarafindan agilan davada, destekten yoksun kalma
tazminatinin belirlenmesinde is kazasi sigortasindan baglanan gelirlerin pesin sermaye degeri
meaddi tazminattan dustlms, fakat 6lUm sigortasindan baglanan ayligin pesin sermaye degeri
zarardan distlmemistir. Yerel Mahkeme ile Ozel daire arasindaki uyusmazlik is kazasi
sonucu Olen iscinin hak sahipleri tarafindan acilan davada, destekten yoksun kalma
tazminatinin belirlenmesinde “6lim sigortas” dalindan hak sahiplerine baglanmis olan
ayliklarin da zarardan distlmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Once su husus belirtilmelidir ki, is kazas sonucu 6lumlerde, dlenin desteginden
yoksun kalanlara 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 23. ve sonraki maddeleri uyarinca
baglanan “ gelir”in hukuki niteliginin de belirlenmesinde yarar vardir.

Gergekten 506 sayili Yasa'min 23 ve 24. maddelerine gore is kazast sonucu olen
sigortalinin es ve ¢ocuklari ile ana ve babasina gelir baglanabilecektir. Bunun igin dlimun is
kazas sonucu meydana gelmis olmas yeterli olup, ayrica sigortalinin 6lmeden 6nce 506
sayil1 Yasa nin 2'nci maddesi uyarinca belirli bir siire sigortali olmasi ve belirli glin sayisinda
prim 6demis bulunmas: gibi kosullar aranmaz. istekte bulunma kosulu da gerekmez. Kurum
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dogrudan gelir baglar ve bununlailgili is kazasi ve meslek hastaligi sigorta priminin tamami
isveren tarafindan ddenir, sigortalimin bir katkis: yoktur.

SOz konusu “gelir’in hukuki niteligi ise, destekten yoksun kalanlarin maddi
zararlarimin “kanuni sigorta” kavrami icinde, sigorta primleri isverenden alinmak suretiyle
506 sayili Sosya Sigortalar Kanunu hikimleri geregince Sosyal Sigortalar Kurumu'nca
karsilanmak amacina yonelik bir 6deme olarak ifade edilebilir.

Buna gore “gelir’ zarar karsiligi olmasi itibariyle bir tazminat niteligindedir ve
sorumlulugu gerektiren hallerde isverenin genel hukimlere gore 6demekle yukimlu oldugu
tazminatin butinlugl icinde yer alir. Bu, bazen isverenin 6demes gereken tazminata esit
olabilecegi gibi, bazen de onun altinda veya Ustiinde olabilir. Altinda oldugu zaman ikis
arasindaki fark destekten yoksun kalanlarin isverenden isteyebilecekleri maddi tazminat
miktarim olusturur. Bunun icin sigorta gelirinin pesin sermaye degerini isverenin sorumlu
oldugu maddi tazminat miktarindan mahsup etmek gerekir. Aksi takdirde hak sahipleri ayn
tazminati ayr1 ayri hem isverenden hem de Sosyal Sigortalar Kurumu' ndan almis oluriar ki,
bu, haksiz zenginlesmeye sebep olacagindan hukuken korunamaz. Konu ile ilgili Yargitay
kararlarinda yer alan “bu tur davalarin hukuki sebebi, Sosyal Sigortalar Kurumu’ nca saglanan
gelirlerle karsilanmayan kismin 6detilmes ilkesine dayanir” seklindeki sozlerde aym gorusu
yansitmaktadir. Bu suretle, Kurum'un 506 sayil1 Yasa nin 26. maddesi uyarinca rucu hakkina
sahip oldugu hallerde, isver enin mikerrer 6demede bulunmasi da 6nlenmis olur.

Iste, S.S.Kurumu nca baglanan gelirin pesin sermaye degerinin sdzkonusu maddi
tazminattan mahsubu gerekmesinin hukuki sebebini bdylece agiklamak mumkunddr.

Uyusmazligin asil konusunu olusturan “6lim sigortasi” ndan baglanan ayliga gelince:

Konu ileilgili hikim, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 66. maddesinde yer
almaktadir. Bu madde hikmtne gore, 6lum sigortasindan aylik baglanabilmes igin sadece
6lum olgusu yeterli olmayip, bundan baska sigortalinin 6lmeden 6nce 506 sayil1 Yasa min 2.
maddesine gore belirli bir stire sigortali olmas ve belli giin sayisinda malalluk, yashlik,
6lum sigortalar: primi 6demis bulunmasi da gerekmektedir. Olimi meydana getiren olay,
hangi sebepten ileri gelmis olursa olsun, buradaki kosullar gerceklesmedikge 6lUm
sigortasindan aylik baglanmaz. Olimle sonuglanan olayin is kazasi olmasi da farklilik yarat-
maz. Olim aylig1, 6limi meydana getiren olayin sebebinden tamamen bagimsiz olarak
gerceklesir. Bu nedenle, 6lim ayliginin gerceklesmesi ile 6lumi meydana getiren olayin
sebebi arasinda uygun sebep-sonug bagi yoktur. Bunun sonucu olarak 6lum ayligimin, 6lumle
sonuglanan olay sebebiyle uygun sebep-sonug bagi icinde gergeklesen bir yarar oldugundan
sz edilemeyecektir. Bu ylzden, 6lum ayhginmin, destekten yoksun kalma tazminatinin
belirlenmesinde zar ardan indirilmess mimkun degildir.

Kaldi ki 73. maddede goruldigu gibi, 6lum ayligimn maddi kaynagim olusturan
malUllUk, yaslilik ve 6lim sigortalari primlerinin bir bolumu sigortali isci tarafindan ve bir
bolimii de isveren tarafindan 6denmektedir. Isverenin 6dedigi primler de aslinda sigortaliya
ait olmaktadir. Toptan 6demeyle ilgili 506/71. maddesinin, 6len sigortalimin kendisinin ve
isverenlerinin 6dedikleri mallllik, yaslilik ve 6lUim sigortalar: primleri toplamimn, hak sahibi
kimselerine ddenecegine iliskin hikmi de bunu gostermektedir. Oyleyse, isciye ait olan
sigorta primleri karsiligi 6denen 6lUum ayligindan isverenin yararlandiriimas: da dogru
olmayacaktir. Bu durum, T.C. Emekli Sandigi’nca hak sahiplerine baglanan dul ve yetim
ayligina benzemektedir. Bununlailgili 06.03.1978 gin 1/3 sayil1 Y argitay ictihach Birlestirme
Kararinda, T.C. Emekli Sandigi’ nca mensuplarimin hak sahiplerine baglanan dul ve yetim
ayliklarimin destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde zarardan dusllmeyecegi
kabul edilmistir. O halde Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan haksahiplerine 6lum
sigortasindan baglanan ayliklar i¢in ayr1 bir islem yapilmasim hakli kilacak yasal ve makdl bir
neden olamaz. Hukuk Genel Kurulu'nun 28.11.1979 gun ve E.1977/4-1110- K.1979/1395
sayil1 kararinda da vurgulandig: gibi, 6lum sigortasindan baglanan yardimlar igin 506 sayili
S.SKanunu'nun 26. maddesine gére Kurum’un ricu hakki bulunmadigindan, isverenin
mikerrer 6demede bulunmasi gibi bir durum olmayacaktir.

Bu nedenle, mahkemenin direnme karar1 yerinde bulundugundan, hesap yoniinden
inceleme yapilmak tizere dosya Ozel Daire’ye gonderilmelidir.

HGK.31.01.1986, E.1985/9-853 K .1986/67
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TC. Emekli Sandig1 gelirleri tazminattan indirilmez.

Dava, destekten yoksun kalma tazminatina iliskindir. 25 Nisan 1978 gin ve 16269
sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan 6.3.1978 giin ve 1/3 sayil1 Yargitay Ictihadh Birlestirme
Blyuk Genel Kurul Kararinda' dlenin bakmakta oldugu veya ileride bakacagi sayilan
Kisilerin yoksun kaldiklar1 zararin diger bir degisle destekten yoksun kalma
tazminatinin saptanmasinda T.C. Emekli Sandiginca baglanan gelirlerin indirilmemes”
ilkesi benimsendiginden bu goruse uygun olan direnme karari onanmal ichir.

HGK.22.9.1978, E. 1977/11-1070 - K. 1978/763

Gelir ve ayhklar birlestirilmisse, 6lim sigortasindan olan bolim tazminattan
indirilmez.

Is kazasi nedeniyle ugramilan zararlarin tazmini davasi, is kazasi sigortasindan
gelirlerle karsilanmayan kismin Odetilmesi  ilkesine dayamir. Olayda davacilara miras
birakanlarinin is kazasinda 6limi nedeniyle 506 sayili Yasa nin 23’ Uinclii maddesine gore
gelir baglanmigtir. Ayrica sartlar gergeklestiginden 66’ nci maddeye gére 6lim sigortasindan
aylik baglanmistir. Aym Kanun'un 92'nci maddes uyarinca bu gelir ve ayliklar birlestirilmis
ve Sosya Yardim zammimn 6lUm sigortasina bagli olarak ddenmesine baslanmustir. Ger-
ceklesen maddi tazminattan yukarda belirtilen ilke geregince sadece is kazasi sigortasindan
saglanan gelirler tenzil edileceginden, 6lim sigortasindan baglanan ayliklarin tenzili mimkan
degildir. Zira 6lum aylig1 ile is kazasi arasinda illiyet baglantisi yoktur. Ve mahiyetleri
ayndir. O halde SSK.dan is kazasi nedeniyle saglanan gelirlerin davacilarin maddi
tazminatlarindan tenzil edilmesi, 6lim sigortasindan saglanan Sosyal Yardimlarin ise tenzil
edilmemesi gerekir.

9.HD. 05.06.1985, 6179-6126

Yashhik ve mallllik ayhklar: ile olim sigortasindan baglanan ayhiklar
tazminattan indirilmez.

506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu' nun 53. maddesi uyarinca baglanan malall ik
ayligi ile 60. maddesi uyarinca baglanan yaslilik ayliklar: ve 66. maddesi hikmiince 6lim
sigortasindan baglanan ayliklar tazminattan indirilmez.

9.HD.28.11.1989, 10192-10368

Olum Sigortasindan baglanan ayhklar, destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilmez.

Sosyal Sigortalar Kurumu emeklisi iken trafik olayina maruz kalhip yasaminm
yitirene baglanan aylik, destekten yoksunluk tazminatindan mahsup edilemez. Cunku
her iki olgu arasinda yasal baglant1 bulunmadigi gibi nedensellik bag: da yoktur.

Gerek bilimsel gorUslerde, gerek uygulamada oybirligiyle kabul edilen fikre gore
zarar goren, zarar veren olayin sagladigi cikarlari, tazminini istedigi zarardan indirmek
zorundadir. Zira tazminatin amaci, ma varliginin zarar verici olay meydana gelmeseydi
icinde bulunacagi durumun mimkin olacak Olglde iade edilmesi, yani mal varligindaki
eksiltmenin giderilmesidir; yoksa magdurun zenginlesmesini saglamak degildir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki yararlarin indirilmesi icin elde edilen yararlarla zarar verici
olay arasinda bir uygun illiyet bagi bulunmal; 6zellikle taraflarin irades ve isin niteligi
yararlarin mahsubuna engel olmamalidir. Her hangi bir sosyal sigorta kurumunca zarar
gbrene ddeme yapilmasinda kural sudur: Eger 6demede bulunan kurum zarar gorenin,
zarar verene kars1 olan haklarina yaptigi 6demeler élclsinde yasa hikmi geregince halef
olmaktaysa, zarar gbrene cift 6deme yapilmamasi ve dolayisiyla zarar verenin cift
O6demede bulunmamasi icin Kurumun yaptig1 6demeler, zarar verenin zarar gorene borclu
oldugu tazminattan indirilecektir.

Davaya konu olan olayda, davaciya ddemede bulunan kurum, Sosyd Sigortaar
Kurumudur. Olen destek anilan kurumdan emekli iken gergeklesen trafik kazasinda olmdistiir
ve Olenin esine 6lim sigortaa kolundan ayhk baglanmistir. 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanununda 6lim sigortaa kolundan yapilan yardimlardan dolayn Kuruma ricu hakka
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tamyan bir hikme yer verilmemistir. Gergekten bu daldan sigortalimn haksahibine aylik
baglamasi, sigortalinin 6lumine neden olan eylemin uygun ve normal bir sonucu degildir. Boyle
bir ayligin baglanmasinin nedeni sigor talimin saghginda belli bir stire prim édemis olmasdir.
Bu nedenle bu sigorta dalindan sigortainin hak sahiplerine baglanan yardimlar destekten
yoksun kalanlarin hak kazandiklari tazminattan disilemez. O halde mahkemece sigortaca
baglanan ayligin davacimin hak kazanmis oldugu destekten yoksun kalma tazminatindan indi-

rilmis olmasi yasaya aykiridir.
4.HD.23.05.1989, E.1989/1308 - K .1989/4696

Olum Sigortasindan baglanan ayhklar, Kurum’un ricu hakki bulunmamasi
nedeniyle, tazminattan indirilmez.

Sosyal Sigortalar Kurumu’' nun 6lum sigortasindan bagladigi ayliktan dolay: riicu
mUmkiin olmadigindan, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sigorta dallarindan baglanan ayliklar
tazminattan indirilmez. (506 S.Y. 10, 15, 26, 27, 28, 29, 41)

Is kazalan ve medek hastaliklari sigorta dallarindan  sigortaliya  veya hak
sahiplerine saglanan yardimlardan dolayr haksiz eylem sorumluluklarina SSK’nun
rticii hakki 506 sayil1 Kanunun 10,15,26,27,28,29,41 maddel erinde diizenlenmis olup, 61Um
sigortasindan saglanan yardimlar icin Kurum’a ricu hakki tanmyan bir hukme yer
verilmemistir. O halde kurumun 6lUm sigortasindan bagladigi maastan dolay: riici
mUmkin degil ise de, is kazalar ile meslek hastaliklar1 ve hastalik sigortalari dallarindan
sigortaliya veya hak sahiplerine sagladigi yardimlardan dolay: haksiz eylem sorumlularina
ricu mumkanddr. O halde mahkemenin davacilara baglanan maasin 6lUm sigortasindan mi
yoksa is kazasi ve mesek hastaliklarn dalindan mi 6denmis oldugunu arastirmas
zorunludur. Bu itibarla mahkemenin, maasin ricuu mimkin bir daldan m: yoksa 6lum
sigortasindan mi baglandigini arastirmasi, sonucuna gore karar vermesi gerekir.

4.HD.24.11.1983, E. 1983/9247 - K. 1983/9834

SSK’dan alinan emekli ayhg: destek hesabina esas alinamaz.

Davaci, trafik kazasi sonucu esinin 6lUmu nedeniyle destek tazminati istemistir.
Davacinin ugradigi destek kaybi hesaplamirken SSK emeklis olan destegin almakta oldugu
emeklilik maas1 da destek hesabina dahil edilmistir. Emeklilik maas: fiilen devam eden bir
calismanin karsilig1 olmadig: ve destegin 6limiinden sonra diger hak sahiplerine yasal dlguler
icerisinde verilmeye devam edildigi igin destek tazminati hesabina dahil edilmis olmast dogru
gorilmemistir. Bu nedenle destegin emekli maas1 disindaki calismalar karsiligi elde ettigi
kazanclar tizerinden hesaplama yapilmal1 ve bunun sonucuna gore bir karar verilmelidir.

4.HD.26.04.1999, 2011-3705

Emekli Sandig1 emeklisi iken dlen destegin dul ve yetimlerine baglanan maaslar,
destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmez.

Destek sag kalsaydi, emekli ayhg ile ne derece bakabilip yardim ettiginin para
olarak degeri Uzerinden destekten yoksun kalma tazminat1 hesaplanmalhdr.

Emekli Sandig istirakgis iken 6limine sebebiyet verilen destegin mirasgilarina (dul
ve yetimierine) baglanan maaslarin ve ddenen emekli ikramiyelerinin, bu Kisilerin destekten
yoksun kalma tazminatindan indirilemeyecesi yolundaki 6.3.1978 giin ve 1/3 sayih ictihach
Birlestirme Karari, emekli iken dlen ve emekli maasindan baska bir geliri bulunmayan
kisilerin destekleri hakkinda da uygulamir; yani destekten yoksun kalanlara baglanan dul ve
yetim maaslar , gerceklesen destek tazminatindan indirilmez.

Ictihach Birlestirme Kararimin gerekcesinde aynen ( ... haksiz eylem sonucu olen
Kisi yasam siiresince ¢alismis ve maasindan dizenli olarak belirli bir miktar kesilerek
Sandiga yatirilmistir. Zarar verenin bu paradan yararlanmas soz konusu olamaz. O
halde zarar veren, verdigi zararin tamamim agilan davada ddemelidir... ) denilmektedir.
Bundan cikacak sonug dlenin ister memur, isterse emekli olsun, haksiz eylemi isleyenin
verdigi zararin tamamim tazmin edecegidir.

Ote yandan, 506 sayili Kanunda 6liim sigortasindan yapilan yarcimlardan dolay:
Kuruma riicu hakki tarmyan bir hilkme yer verilmemesi nedeniyle 6lim sigortasindan hak
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sahiplerine baglanan yardimlarin destekten yoksun kalanlarin zararlarindan
distlmesinin mimkdn olmadigim belirten Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.11.1979
gin ve E.1977/4-1110, K.1979/1395 sayili emsal nitelikteki karar1 buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Emekli Sandig’min ne kendi  6zel kanunu ve ne de genel nitelikteki Borclar
Kanunu hikimlerine gore zarari meydana getiren kisilere kars: bir riicu hakki vardir.

Her ne kadar, Emekli Sandigi Kanununun 129.maddesinin birinci fikrasinda
istirakgilerden dlenlerin dul ve yetimlerinin sebep olanlar aleyhine agacaklari davalari
Sandigin kovustur maya ve bu davalara tgtincu kisi olarak girmege ve dul ve yetimler
tarafindan dava acilmams ise bunu dogrudan dogruya agmaya yetkili kilinmis ve
bdylece Kuruma rucua benzer bir hak taminmis ise de; aym maddenin ikinci fikrasinda
bu dava sonunda para tazminati alinirsa bundan kovusturma igin yapilan giderlerle
birlikte dul ve yetim ayhg: baglanan haller de bu ayliklarin bes yilhg Sandik’ ¢ca alinar ak
varsa geri kalamnin ilgililere 6denecegi hiilkme baglanmustir.

Iste destekten yoksun kalma tazminatimin saptanmasinda Emekli Sancigi'nca
baglanan gelirlerin indirilmemesi gerektigine dair, ictihadin dayandig: esas, sozu edilen ikinci
fikrada 6ngorilmuis olan bu hikimddr. O halde 6lenin emekli olmasi halinde de ayn kural
uygulanacaktir.

Mahkemece yapilacak is, sayet destek sag kalsaydi, amakta oldugu emekli ayligi ile
davacilara ne derecede bakabilip yardim edeceginin bu konudaki ilkelere gore para olarak
degerini tesbit edip, Emekli Sandigr’ min bagladigi dul ve yetim ayliklar: indirilmeksizin, bu
tutara aynen hilkmetmek idi. Mahkemenin boyle yapmayip destegin 6liminden sonra Emekli
Sandigi'nca dul ve yetimlerine baglanmis olan ayligi esas alip, destekten yoksun kalmaya
iliskin maddi tazminat isteginin reddine karar vermis olmas: usul ve yasaya aykiridhr.

4.HD. 09.05.1980, E. 1980/3094 - K. 1980/6086

Is kazasina baglh olmayar ak haksiz eylem sonucu 6len sigortalinin hak sahipleri
tarafindan acgilan destekten yoksun kalma tazminatimin belirlenmesi sirasinda, 506 S.Y.
uyarinca hak sahiplerine 6lim sigortasindan baglanan dul ve yetim maasi ile bu yolda
yapilan toptan ddemelerin zarar dan diisilmesi mimkdan degildir.

1) 506 Sayil1 Y asanin I1.boliimiinde yer alan “Is Kazalari Meslek Hastaliklar Sigortast”
dalindan, Kurum’ca sigortalisinin hak sahiplerine saglanan sigorta yardimlari muayyen bir
siire sigortal1 olma ve prim ddeme sartina bagli olmaksizin, dogrudan dogruya sigortalisinin
is kazasi veya medek hastaligina maruz kalarak 6lmesi olgusuna dayanir. Yani Kurum, is
kazasina neden olan haksiz eylemin “uygun ve normal bir sonucu” olarak bu sigorta dalindan
yardim durumunda kalmaktadir. Bu itibarla, is kazasina neden olan haksiz eylem ile bu
sigorta dalindan magdur tarafa Kurumca saglanan yarar arasinda “uygun illiyet bagr”
mevcuttur ve Kurumca saglanan bu sigorta yardimimin, haksiz eylemin  sebep oldugu
zarardan diisulmesi suretiyle zararin denklestirilmesi gerekir. Zira, is kazasina neden olan
haksiz eylem sebebiyle bu sigorta dalindan yardim yapmak mecburiyetinde birakilan
Kurumun, Borglar Yasasinin 51. maddes hikmine dayanarak haksiz eylem sorumlularina
karsi rucu hakkinin mevcut olacagimn kabult gerekir. Ne var ki, yasa koyucu, bu sigorta
dalindan sagladigir yardimlarindan dolayr Kurum’un riicu hakkini, 506 Sayili1 Yasamin 26.
maddesiyle ve kisitl olarak kabul etmis ve genel hikimlere birakmanmustir.

2) 506 Sayil1 Yasamn VII.Bolimiinde yer alan “Olum Sigortasindan” sigortalisimn
hak sahiplerine Kurumca baglanan dul ve yetim ayliklar: yardimlarina gelince; Kurumun bu
yardimi, sigortalisimn 6lumua olayimin (bir is kazasi veya meslek hastaligi veya bir haksiz
eylem) sonucu ileri gelmesinden degil, anilan yasamn 66/d. maddesi hikmtinde dngérilen
“Sigortalimn malulltik, yaslilik ve 6lum sigortalart dalindan (sigortali ile isverenlerinin) prim
Odemis olmalar” Kkarsilhigidir. Sayet 66/d.maddesindeki sartlar gerceklesmemisse;
Kurum,odenen sigorta primlerini, hak sahiplerine toptan 6deme yoluyla geri verir. Olim
sigortasindan sagladigi yardimlarindan dolayir, Kuruma, haksiz eylem sorumlularina
ract hakkim tamyan bir hikme 506 sayilh Yasada yer verilmemistir. Bu nedenle,
Kurumun, bu madde hikmunden yararlanarak ve 6lim sigortas dalindan yar dimlarindan
dolayr da haksiz eylem sorumlularina ricu hakkim kullanamayacag kuskusuzdur.



9

Esasen, 6lUm sigortasindan yardimlardan dolay:r Kurumun riicu hakkina 506 sayil1 Y asada yer
verilmemesi, bu yardimlarin haksiz eylemin uygun ve normal sonucu olmamasndan ve
Odenen sigorta primlerinin karsihgi bulunmasndandir ve bu nedenledir ki genel
hukimlere gore de 6lium sigortas yardimlary vesilesyle Kurumun hak sahiplerinin
halefi olamayacagi ger cegi de ortadadir.

Nitekim, Turk Ticaret Yasasinda diizenlenen ve saglanmasi nedenleri yoninden
0lum sigortast yardimlarina benzeyen “Can Sigortalarindan” sagladigi yardimlart igin
(Sigorta sirketleri haleflerinden stz edilemeyeceginin) 17.1.1972 giin ve 2/1 sayih Igtihach
Birlestirme Karariyla kabul edilmis olmasi da varilan bu sonucu dogrulamaktadir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgular, Sosyal Sigortalar Kurumu nun OIlUm
Sigortasindan  sagladigi  yardimlarin;  nitelikleri itibariyle T.C.Emekli Sandigr’ nca
mensuplarinin hak sahiplerine baglanan dul ve yetim ayliklarindan olmasi, destekten yoksun
kalma tazminatimin saptanmasinda T.C.Emekli Sandiginca baglanan dul ve yetim ayliklarimn
zarardan indirilmemes gerektigine iliskin 6.3.1978 gin ve 1/3 sayil ictihad: Birlestirme
Karari, 6lum sigortasindan saglacigi yardimlardan dolayr S.S. Kurumunun yasal halef
olamamasi, 6lim sigortas yardimlarinin 6denen sigorta primi karsihg olmas itibariyle
de, boyle bir ihtiyat tedbirinden haksiz eylem sorumlularimin yararlanmalarim hakli kilacak
yasal bir nedenin de bulunmamasi hep birlikte dikkate alinciginda; Is kazasina bagh
olmayarak haksiz eylem sonucu 6len sigortalimin hak sahipleri tarafindan agilan destekten
yoksun kalma tazminatinin belirlenmes sirasinda, 506 sayili Y asamin 56. maddesi hikmiine
gore ve hak sahiplerine 6lim sigortasindan baglanan dul ve yetim maas: ile bu yolda
yapilan toptan 6demelerin zarardan dustlmesi mimkun degildir.

Olayimizda, S.S. Kurumu sigortalisi bulunan davacilarin desteklerinin is kazasina
baglh bulunmayan trafik kazas sonucu 6ldigu ve davacilara 506 Sayili Yasamn 68.
maddes hikmine gore yalmizca 6lum sigortasindan dul ve yetim ayhg baglandig
tartismasizdir. Hal boyle olunca, davacilarin zararlarimn belirlenmes sirasinda, Kurumca
baglanan bu dul ve yetim maasimin zarardan dilstilmemesi gerekir.

4.HD.11.06.1979, 5132-7725

Is kazas nedeniyle agilan maddi tazminat davasinda, 506 sayih Sosyal
Sigortalar Kanununun 53. maddesi uyarinca saglanan malullik ayhg ile 60. maddes
uyarinca saglanan yashhk ve 66. maddesi hikmince 6lim sigortasindan saglanan
ayhklar tazminattan indirilmez.

Gelir ve ayhklar birlestirilmisse, 6lum sigortasindan olan bolim tazminattan
indirilmez.

Olayda davacilara miras birakanlarinin is kazasinda 6lumi nedeniyle 506 sayili
Yasa nin 23’ tinct maddesine gore gelir baglanmistir. Ayrica sartlar gerceklestiginden 66’ nci
maddeye gore OlUm sigortasindan aylik baglanmistir. Aym Kanun'un 92'nci maddes
uyarinca bu gelir ve ayliklar birlestirilmis ve Sosyal Y ardim zamminin 6lUm sigortasina bagli
olarak ©6denmesine baslanmistir. Gergeklesen maddi tazminattan yukarda belirtilen ilke
geregince sadece is kazasi Sigortasindan saglanan gelirler tenzil edileceginden, 6lim
sigortasindan baglanan aylhiklanin tenzili mimkin degildir. Zira 6lim ayhig Is kazasi
nedeniyle agilan maddi tazminat davasinda, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 53.
maddes uyarinca saglanan malillik aylig: ile 60. maddesi uyarinca saglanan yaslilik ve 66.
maddes hikmiince 6lUm sigortasindan saglanan ayliklar tazminattan indirilmez.

Davacilarin murisi is¢i is kazasi sonucu 6lmustir. Es ve cocuklar: bu davaile dlenin
maddi desteginden yoksun kaldiklarin: ileri siirerek maddi tazminat istemislerdir. Is kazas ve
meslek hastaligi nedeniyle agilan maddi zararlarin giderilmes davalarimin hukuki sebebi
sigorta gelirleriyle karsilanmayan kismun 6detilmes ilkesine dayanir. Bu nedenle is kazasi
veya meslek hastaligi nedeniyle malil kalan isGi veya isginin 6limu halinde haksahiplerine is
kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan gelir baglanmissa, mikerrer 6demeye ve mikerrer
yararlanmaya yer verilmemesi icin baglanan gelirlerin maddi tazminattan mahsubu gerekir.
Mahsup edilmedigi takdirde isci veya haksahipleri ayni zarari hem SSK.dan gelir olarak hem
de isverenden tazminat olarak almis olurlar ki, boylece isci yada haksahipleri mukerrer
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yararlanma durumuna gecmis ve haksiz kazang saglamis olur. Iste buna engel olmak igin
SSK. gélirlerinin mahsubu zorunludur. Olayin tamamen kaginilmaz olmast gelirlerin
mahsubuna engel degildir. Yine ayni nedenle SSK.nun isverene riicu edememes de mahsubu
gerektirmeyen bir neden teskil edemez.

Maddi tazminatlardan mahsup edilmeyecek olan is kazasi sigorta geliri degil, 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 53. maddesi uyarinca saglanan maltllik aylig: ile 60.
maddes uyarinca saglanan yaslilik ve 66. maddes hikmince 6lim sigortasindan saglanan
ayliklardhr.

Olayda davacilara is kazasi sigortasindan gelir baglandig: anlasilmaktadir. Az 6nce
aciklanan nedenlerle bu gelirlerin davacilarin maddi tazminatlarindan mahsubu gerekir. Y azili
sekilde gelirlerin tenzil edilmemis olmasi usul ve yasaya ve Y argitay ictihadlarina aykiri olup
bozma nedenidir.

9.HD.28.11.1989, E. 1989/10192 - K. 1989/10368

SSKurumu'nun “6lim sgortass’ndan bagladigi gelirler  tazminattan
indirilmez.

Is kazas, meslek hastaligi ve isgoremezlik dallarindan yapilan Gdemeler icin
SSK’nun ricu hakk: varsa da, 6lim sigortasindan baglanan gelirler igin Kurum'a riicu hakki
taninmamustir. Bu nedenle “6lim sigortasi”ndan bagladigi gelirler tazminattan indirilmez.

506 sayil1 Yasa dais kazasi, meslek hastaligi ve isgoremezlik dallarindan sigortaliya
ve haksahiplerine sagladigr sagladigi yardimlardan dolayr haksiz eylem sorumlularina
Kurumun riicu hakki bulundugu kabul edilmekte; 6lim sigortasindan yapilan yardimlarda ise
Kuruma riicu hakki taninmanmus bulunmaktadhr.

Dosya igerisinde mevcut S.S.Kurumu'nun yazilarinda, davacilara yardimin “6lim
sigortas’” dalindan yapildigi bildirilmistir. Yukarda Dbelirtilen Yargitay ilke kararinda
dayanaklar1 agiklandigi gibi, 6lum sigortasindan yapilan yardimlarin zarardan indirilmes
mumkan degildir.

4.HD.23.12.1982, E.1982/10399 - K .1982/11656

Olim sigortas kolundan haksahiplerine baglanan dul ve yetim ayhklar:
tazminattan indirilmez.

Sigortal1 is¢i olan davacilarin desteginin 6limuinin is kazas sonucu olmadigr ve
Sosyal Sigortalar Kurumu'nca davacilara “6lum sigortas”” kolundan aylik baglandigi
dosyadaki belgelerden anlasilmaktadir. Dairemizce istikrarla uygulandig: ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 28.11.1979 giun ve E.1977/4-1110 - K.1979/1395 sayili kararinda
benimsendigi gibi is kazasina baghh olmayan haksiz eylem sonucu 6len sigortalimn
haksahipleri tarafindan agilan destekten yoksun kalma tazminatimn kapsaminin
belirlenmesinde, S.S.Kurumunca 506 sayil1 Yasa nin 65 ve sonraki maddeleri uyarinca “ 6lim
sigortas’” kolundan haksahiplerine baglanan dul ve yetim ayliklarinin zarardan distlmes
mUmkin degildir. O nedenle, mahkemenin belirtilen ilkeye aykiri uygulamasi bozmayi
gerektirir.

4,HD.20.01.1986, E.1986/8651 - K .1986/248

Trafik kazasina ugrayarak dlen eden Kisinin dul ve yetimlerine Emekli
Sandiginca baglanan maaslar trafik tazminatimn hesabinda nazara alinmaz ve
indirime tabi tutulmaz. (BK.55, 5434/m.129)

Davacilar vekili, mivekkillerinin miras birakan Abdullah Sener’in trafik kazasinda
oldigund ileri sirerek maddi ve manevi tazminat istemistir.

Y apilan yargilama sonunda: Olay ceza dosyasi ile sabit oldugundan bilirkisi raporu
ile teshit edilen tazminatin faizi ile birlikte davalilardan ortaklasa ve zincirleme yolu ile
alinarak ilamda gosterilen miktarlarda davacilara 6denmesine ve fazla istegin reddine karar
verilmistir.

Temyiz isteklerinin siiresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi
konusuldu :
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1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir yolsuzluk gorilmemesine gore davacilarin asagidaki bendin
kapsam disinda kalan temyiz itirazlari ile davalimin bitln temyiz itirazlarimn reddi gerektir.

2- T.C.Emekli Sandig1 Yasasinin 129. maddesi hukmu ile Emekli Sandigimn davacilar
adina alacag: tazminattan bir bolumint kendisine alikoyduktan sonra geri kalamm tazminat
davacilarina verecegi esasimin kabul edilmis olmasindan, kanun koyucunun tazminat
davacilarina Emekli Sandigina yapilmis 6demelerin  zarardan sorumlu olan Kkisilerin
Odeyecekleri tazminattan distlmeyecegi ilkesini benimsemis bulundugunu gostermektedir.

Bu nedenle hilirkisi raporuna gbre gerceklesen zarardan Emekli Sandiginca
baglanmis bulunan dul ayligimin indirilmemesi gerekirken, aksinin kabull ile indirilip geri
kalann hikim altina alinmasi usul ve yasaya aykiridir.

Sonug: Temyiz olunan kararin davacilar yararina bozulmasina oybirligiyle karar

verildi.

4.HD.26.03.1974, E.2300 - K.1531









