EV HIZMETLERI

Hicbir iste calismasa bile ev kadin aileye destek saglar.

Olen kisi herhangi bir geliri ve kazanci bulunmamasi nedeniyle aile biitgesine katkist
olmayan bir ev kadimdir. Ne var ki hichir isde calismasa dahi ev kadim aileye destek
sagladigi, aile ici islevinin bulasik ve camasir yikamaktan ibaret bulunmadiginda kusku
yoktur. O halde kadinin 6lUmi ile ailenin yoksun kaldig: destek camasir ve UtU gibi yalin ev
islerinin parasal karsiligindan ibaret sayilmamali, islevin tumi degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. (4.HD.22.09.1987, 5458-6726)

Olen kadinin kendi ev hizmetlerini yaparak saglayacag destegin belirlenmesi ve
uzman hilirkisiden rapor alinarak sonucuna gore uygun bir karar verilmesi gerekir.
(19.HD.31.05.1995, 9854-4744)

Kadin ev islerinde kocaya yardimci olmaktadir, bu sebeple ona bakmaktadir.
Kadimn ev hizmetlerini yapmas sebebiyle,6limi halinde koca bu hizmetlerden yoksun
kaldigindan; tazminat isteme hakki vardir.

(4.HD. 03.10.1966, 4939-8581)

Yalmz ev islerini goren kadin da kocasinin destegi sayilir.

Yardimdan yararlanan kimsenin tazminata hak kazanabilmesi igin destegin
O6luminden dolay: yoksulluga dismes gerekli degildir. Durumuna uygun yasama tarzinda
para ile belirlenebilen bir zarara ugramasi yeterlidir. Bir kocamn karisinin 6limi sebebiyle
BK.nun 45. maddesinin 3.bendine dayanmlarak tazminat istemes halinde, szl gegen sartin
gerceklesip gerceklesmediginin tayini icin, 6lim nedeniyle bulundugu durumla, karisi
zamansiz 6lmese idi bulunacagi durumun kargilastirilmasi gerekir.

(4.HD.13.04.1976, 3029-3914)

Davacilarin dlen destegi ev kadim olup, ayrn bir gélirinin  bulunmadig
anlasiimaktadir. Bu durumda davacilarin yoksun kaldiklar: destek tazminati hesaplanirken
ayhk net asgari ucret esas alinmalidir.

(4.HD.26.06.2001, 4162-6826)

Destegin ev kadim olarak destekligi asgari tcret dizeyinde degerlendirilmelidir.

Davaci, davali suriiciinin kusurlu eylemiyle, diger davaliya ait araca ve annesine
carparak olimine yol actigim belirtmek suretiyle destekten yoksun kalma isteminde
bulunmustur. Y erel mahkemece, davacinin emekli 6gretmen ve emekli esi olmasi, destegin
ise hichir iste calismayip dul maas: ile gegimini saglayan bir kimse olmasi nedeniyle,
davacinin destege ihtiyaci bulunmadigi gerekgesiyle destekten yoksun kalma tazminat: istemi
reddediimis, karar taraflarcatemyiz edilmistir.

Y erel mahkemece hikme dayanak alinan ve olay tarihinde altmis yasinda bulunan
annenin davactya destek olamayacagina iliskin bilirkisi raporu gercege uygun
bulunmamaktadir. Destegin yasi itibariyle, bir ev kadim olarak elde edebilecegi geliri
belirlenmeli, bunun mumkin olamamasi halinde ise, destegin asgari ucret dizeyinde geliri
olabilecegi benimsenerek, bu miktar Uzerinden destekten yoksun kalma tazminati
hesaplanmal, varilacak sonuca gore bir karar verilmelidir. Yerel mahkemece, anilan yonler
gozetilmeden, somut olaya uygun dismeyen bilirkisi raporuna dayanilarak, yazili sekilde,
destekten yoksun kalma tazminatinin reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun
gorulmediginden kararin bozulmas: gerekmistir.

4.HD.06.04.2000, 1095-3151
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Destegin ev kadim olmasi destekten yoksun kalanlarin aeyhine bir durum
yaratmaz. Destek ev hizmetleriyle de diger aile bireylerinin yasamim kolaylastiracagindan ve
onlara katki yapacagindan bundan yoksun kalan hak sahiplerinin tazminat isteme haklari
vardir. (4.HD.14.05.1998, 323-3373)

Yerlesmis ictihatlara gore, bedelsiz olarak baskasimn bakimini saglayan ya da
ona yardim eden kimse destek sayilmustir. Yalmzca ev islerini goren bir kadin da
kocasimn destegi sayilabilir.

Bu yardim degisik sekillerde olabilir. Destek yalniz baskasina yasamak icin gerekli
ihtiyaclar1 saglayan yada bunlarin temini icin para veren kimse degildir. Bu hizmetleri
gormek suretiyle calismasim dogrudan dogruya baskalarina tahsis eden kimse de destektir. O
nedenle yalmzca ev islerini goren bir kadin da kocasinin destegi sayilabilir.

11.HD.13.09.1999, 4689 - 6755

Olen es calismiyorsa, ev hizmetlerine yardim etmesi nedeniyle asgari tcret
diizeyinde gelir elde ettigi var sayilarak tazminat hesaplanmalidir.

Dava 6lumle sonuglanan trafik kazasi sonucu ugranilan maddi ve manevi tazminatin
tahsili davasidir. Davac esi Ayten’'in 6lumu nedeniyle destek tazminati i1stemistir. Mahkeme
destekten yoksunluk hesabr yapan bilirkisinin raporunu benimsemis ve taleple bagli kalarak
hikdm vermistir.

Borclar Kanununun 45. maddesinin ikinci bendinde "6lUm neticesi olarak diger
kimseler miteveffanin yardimindan mahrum kaldiklari takdirde, onlarin bu zararim da tazmin
etmek lazim gelir’, hikmine yer verilmistir. Uygulamada esin 6lumi nedeniyle sag kalan,
Olen es calismiyorsa ev hizmetlerine yardim etmesi nedeniyle asgari Ucret dizeyinde gelir
elde ettigi varsayilarak hesaplama yapilmaktadir. Mahkemece goreviendirilen bilirkisi, destek
tazminati hesabinm yardimci kadin (hizmetci) Ucreti Uzerinden hesaplamistir. Bu hesap sekli
Borclar Kanununun 45. maddesi hikmine ve yerlesmis uygulamalara aykiri olmustur. Bu
nedenle hikmin bozulmas: gerekmistir.

4.HD.03.05.1999, 3237 - 3905

Destekten yoksun kalma tazminatina hukmolunmas igin, dlenin bir isi ve
gelirinin bulunmas ve bunun ispatlanmas: sart degildir. Olen Kisi issiz veya yas1 klicuik
olsa bile yakinlarimn destegidir. Ev kadim, ailesinin maddi destegi olup, onun dlimuyle
es ve gocuklarimn destekten yoksun kaldiklarinin kabul G ger ekir.

Dava, trafik kazasi nedeniyle tazminat istemine iliskindir. Davacilar olayda
desteklerinin olduginu belirterek destekten yoksun kalma tazminati istemislerdir.Mahkemece,
Olen kadimn davacilara destek oldugunun ve bir iste calistigimin ispatlanamadigin
benimseyen bilirkisi gorlsu dogrultusunda dava reddedilmistir. Oysa , destekten yoksun
kalma tazminatina hikmolunmas: igin, ©6lenin bir isi ve gelirinin bulunmas: veya
bulundugunun ispatlanmas: sart degildir. Olen kisi issiz veya yas1 kiicik olsa bile bu
durumun tim yasami boyunca devam edecegi anlamina gelmez. BOyle bir sonug hayatin
olagan akisina da uygun dismez. Kaldi ki, olayimizda 6len kadinin “ev kadim” oldugu
anlasilmaktadir. Herhangi bir gelir ve kazanci bulunmasa bile, “ev kadim” olarak ailesine
birgok yonden destegi bulundugu, davacilarin yoksun kaldiklari bir zararlarimn oldugu
hayatin olagan akisimin geregi olarak kabul edilmelidir. Bu itibarla, davaci es ve gocuklarin,
kadinin 6limu nedeniyle ugradiklar: zararlart uzman bilirkisiye hesaplattirilarak hikim altina
ainmast gerekirken, sorumluluk hukuku ilkelerine aykiri disen bilirkisi goristnin
benimsenerek istegin reddedilmesi bozmay: gerektirmistir.

4.HD.06.03.2000, E.1999/11287 K.2000/2046
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Destegin emeklilik donemindeyken yasamim yitirdigi anlasildigina goére, ev
islerine yapacag katki (hizmet) gozetilerek net asgari Ucret esas alinmak suretiyle
hesaplanacak destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmelidir.

Dava, trafik kazasi nedeniyle destegin 6liminden dolay: destekten yoksun kalma
tazminati ile manevi tazminat istemine iliskindir. Kural olarak, esin 6lUmi durumunda onun
desteginden yoksun kalan diger es yararina destekten yoksun kalinan siire ile sinirli olarak
Borclar Yasasinin 45/2 maddes geregince destekten yoksun kalma tazminatina hikmedilir.

Mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda destegin bir sosyal guvenlik
kurumundan adigi emekli ayligi destek geliri olarak kabul edilmis ve davacinin ugradig:
destekten yoksun kalma tazminati bu gelire gore belirlenmistir. Destegin 6lmeden dnce net
asgari Ucret dizeyinden daha fazla bir geliri oldugu kamtlanamadigma gore, hicbir yasal
dayanagi olmadig1 halde emekli ayligina gore destekten yoksun kalma tazminat1 hesaplanmasi
dogru degildir. Destegin emeklilik donemindeyken yasamim yitirdigi anlasildiginda gore, ev
islerine yapacag: katki (hizmet) gozetilerek net asgari Ucret Uzerinden hesaplanacak destekten
yoksun kalma zararina hilkkmedilmek Gzere kararin bozulmas: gerekmistir.

4.HD.24.06.2008 E. 2007/11168 K. 2008/8629

Yashhk veya hastalikta ya da ihtiya¢ duyulan diger durumlarda yapilan ev
isleri, bakim gibi hizmet ve yardimlar da destek kavram igerisinde sayilir.

79 yasinda 6len destek olay tarihinde gelir getiren bir iste calismasa bile, esine
verecegi destegin asgari ucret Uzerinden hesaplanmasi ger ekir .

Davacilar murislerinin trafik kazasi sonucu 6lUmU nedeniyle destekten yoksun kalma
tazminat1 ve manevi tazminat istemislerdir. Mahkemece 79 yasinda dlen destegin tamk
beyanlar: dikkate alindiginda fiilen ¢alistigina dair bilgi ve belge olmadigi bu nedenle destek
tazminat1 hesaplamasi yapilamayacag: gerekgesiyle maddi tazminat istemi reddedilmis
manevi tazminat istemi ise kismen kabul edilmistir.

“Destek” kavraminin yalmzca parasal katki seklinde anlasilmas: gerekmez. Y aslilik
veya hastalikta ya da ihtiyag duyulan diger durumlarda yapilan ev isleri, bakim gibi hizmet ve
yardimlar da destek kavrami igerisinde sayilir. BK'nun 45. maddesi geregince bu tir hizmet
ve yardimlar da destek kabul edilip bunlarin karsiligi olarak maddi tazminat ddenmes
gerekir.

Buna gore 79 yasinda olan destegin olay tarihinde gelir getiren bir iste calistig
ispatlanamasa bile yukarida belirtilen sekilde esine verecegi destegin asgari Ucret Uzerinden
hesaplanmasi gerekirken, bu yonler Uzerinde durulmadan yazili gerekge ile maddi tazminat
isteginin timden reddedilmis olmasi dogru gorilmemis, bu nedenle kararin bozulmasi
gerekmistir.

4.HD.17.04.2008, E.2007/8981 - K.2008/5368



EV HIZMETLERINIiN ASGARI UCRETTEN HESAPLANMASI

Davacilarin  6len destegi ev kadimt olup, ayri bir gelirinin  bulunmadig:
anlasiimaktadir. Bu durumda davacilarin yoksun kaldiklar: destek tazminati hesaplanirken
ayhk net asgari ucret esas alinmalidir.

(4.HD.26.06.2001, 4162-6826)

Olay tarihinde altmig yasinda bulunan annenin davaciya destek olamayacaginailiskin
bilirkisi raporu gercege uygun bulunmamaktadir. Destegin yasi itibariyle, bir ev kadim
olarak elde edebilecegi geliri belirlenmeli, bunun mimkin olamamas: halinde ise, destegin
asgari Ucret dizeyinde geliri olabilecegi benimsenerek, bu miktar Uzerinden destekten
yoksun kalma tazminati hesaplanmali, varilacak sonuca gore bir karar verilmelidir. Yere
mahkemece, amilan yonler gozetilmeden, somut olaya uygun dismeyen bilirkisi raporuna
dayanilarak, yazili sekilde, destekten yoksun kalma tazminatinin reddedilmis clmasi usul ve
yasaya uygun gorilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

(4.HD. 06.04.2000, 1095-3151)



