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DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI
HER iK1 ARACIN TRAFIK SIGORTASINDAN
YARARLANILABILECEGI

OZET: Trafik kazasindan kaynaklanan tazminat davasinda, sigortal1 araglann farkl
oranlarda kusurlu bulunmalar: ve davacilarin yoksun kaldiklar: toplam destek tazminatinin da
tek police limitinin Uzerinde olmasi durumunda, ortada kusurlu iki isleten ve bu isletenlerin
primlerini 6dedikleri ve sorumluluklarinin polige limiti ile ilgili olan kismu icin daval
sigortacidan ayr1 ayr teminat aldiklarina gore zarar gorenlerin her iki police yerine sadece tek
police limiti kadar talepte bulunabilecegine iliskin karar hukuka aykiridir.

Motorlu arag isletenler sorumluluklarimn karsilanmasini saglamak tizere mali
sorumluluk sigortast yaptirmak zorundadirlar. Davacilar, toplam destek tazminati tutarimn
tamaminm arag isletenlerinden miiteselsilen istemeleri miumkundir. Isletenlerin ic iliskide
kusura dayali sorumluluklar: ise kendi aralarinda gorulecek ayri bir davada gz 6ninde
tutulur.

KARAR : Dava, davacilarin murisinin i¢inde bulundugu aracin baska bir arag ile
carpilmasi sonucunda olusan 6lim nedeniyle yoksun kalinan destek tazminati istemine iliskin
olup, tazminat, her iki aracin da zorunlu mali sorumluluk sigortacisi olan davalidan ve her bir
polige limitinin ayr1 ayrn tahsiline yonelik olarak agilmistir.Kazada, sigortal1 araglarin farkl
oranlarda kusurlu olduklari, polige limitlerinin ayri ayri 30,000,00 TL oldugu konusunda
uyusmazlik yoktur. Ayrica, davacilarin yoksun kaldiklar: toplam destek tazminatimin da tek
polige limitinin Uzerinde oldugu sabittir. Karayollar: Trafik Kanunu'nun 91.maddesine gore,
motorlu arag isletenler bu Kanunun 85.maddesinin 1.fikrasina gore olan sorumluluklarinin
karsilanmasim saglamak Uizere mali sorumluluk sigortas: yaptirmak zorundadirlar.

Anilan madde ile isletenin zarar gorene karst mali sorumlulugu belli bir limit
dahilinde miteselsilen sigorta sirketince de paylasilmast 6ngorulmis ve mali glcl
bulunmayan isleten karsisinda, zarar gorenlerin zarari kismen teminat atina alinma amaci
gudilmustir. Bu degerlendirmenin dogal sonucu ise, motorlu aracin Isletilmes sirasinda
olusan zararin zarar gOren kimse zarar sorumlulularindan zararimin  tamamin
isteyebileceginden hareketle somut olayda da davacilar, toplam destek tazminati tutarimin
tamaminm arag isletenlerinden miteselsilen istemeleri mumkindir. Isletenlerin ic iliskide
kusura dayali sorumluluklar ise kendi aralarinda gorulecek ayri bir davada goz ©6ninde
tutulur. Zira murisin kazada herhangi bir kusuru yoktur.

Isletenlerin davacilar nazarindaki bu sorumluluklarmin sigorta sirketleri agisindan
sonucu ise davali sigortacimn sorumlulugu kendi sigortalilarinin sorumlulugundan dolay:
sigorta policesi limiti kadar iledir. Ortada kusurlu iki isleten ve bu isletenlerin primlerini
Odedikleri ve sorumluluklarinin police limiti ile ilgili olan kismi icin davali sigortacidan ayri
ayn teminat aldiklarina gore zarar gorenlerin her iki poligce yerine sadece tek police limiti
kadar telepte bulunabilecegine iliskin yanhs ilkeye dayali mahkeme gerekcesi dogru
gortlmemistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle, daval1 vekilinin tim temyiz itirazlarinin
reddine, davacilar vekilinin temyiz itirazlanmn kabull ile kararin davacilar yararina
BOZULMASINA 01.06.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



