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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi (1/574), Baskanligimzca 2/5/2008 tarihinde esas
komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmistir.

Tasar1, 13/5/2008 tarihinde, Komisyonumuzca, 30 guin iginde gorus ve dnerilerini bildirmeleri
icin basta Y argitay, Danistay, Turkiye Barolar Birligi ve il Baro Baskanliklari, Hukuk
Fakultes Dekanliklari, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Turkiye Noterler Birligi, Turk
Sanayicileri ve isadamlan Dernegi, Tirkiye Bankaar Birligi olmak tizere toplam 166 kurum
ve kurulus ile sivil toplum kuruluslarina ve ayrica Turkiye'de Medeni Y argilama Hukuku
miktesebatinin olusumunda eserleriyle ve ictihatlaryla katkilar tartismasiz olan bazi
hukukgulara gonderilmistir.

Komisyonumuz, 14/5/2008 tarihli toplantisinda, Tasarinin geneli Uzerindeki gorusmelerden

sonra, daha ayrintili incelenmesi amaciyla, Duzce Milletvekili Celal ERBAY Baskanliginda,
Afyonkarahisar Milletvekili Zekeriya ASLAN, Bolu Milletvekili Fatih METIN, Zonguldak

Milletvekili Ali Thsan KOKTURK ve Ordu Milletvekili Ridvan YALCIN'dan olusan bir Alt
Komisyon kurulmasini kararlastirmustir.

Alt Komisyonca, 17/11/2008 ve 21/11/2008 tarihlerinde, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ
(Galatasaray Universites Hukuk Fakiltesi), Prof. Dr. Muhammet OZEKES (Dokuz Ey!l
Universites Hukuk Fakuiltesi) ile Adalet Bakanlig1, Y argitay Baskanlig:, Tirkiye Barolar
Birligi ve Turkiye Noterler Birligi Baskanligi temsilcilerinin katilimiyla toplantilar
yapilmustir. Alt Komisyonca yapilan degerlendirmede, Turk Borclar Kanunu Tasarist ileilgili
olarak alt komisyon kurulmasina ragmen esas komisyonda en ince ayrintisina kadar yeniden
muzakere edilmesi, ayn yontemin Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda da
uygulanacagimn kuvvetle muhtemel olmasi ve yasama ekonomisi ilkesini de gozeterek
26/12/2008 tarihinde ¢alismalara son verilmesinin uygun olacagi sonucunavarmis ve bu
dogrultudaki raporunu Komisyonumuza sunmustur.

Komisyonumuz, 21/1/2009, 22/1/2009, 28/1/2009, 29/1/2009, 4/2/2009, 5/2/2009, 11/2/2009,
12/2/2009, 8/4/20009 tarihli toplantilarinda Tasariy1, tam giin ¢alisma yontemini uygul ayarak
mlzakere etmis ve ¢alismalarini 15/4/2009 tarihinde tamamlamustir. Gorlsmeler tam tutanaga
baglanmistir.

Komisyon Baskan, Ankara Milletvekili Ahmet IYIMAY A baskanliginda yapilan Komisyon
toplantilarina; Adalet Bakam Mehmet Al SAHIN, Adalet Bakanligi Kanunlar Genel M uduiri
Kenan OZDEMIR ve Bakanlik biirokratlar1, Bilim Komisyonu Baskan ve (iyel eri



(Galatasaray Universites Hukuk Fakiiltesi ¢gretim tlyesi Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ ,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim tyesi Prof. Dr. Silha TANRIVER, Dokuz Eyliil
Universites Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyesi Dog. Dr. Muhammet OZEKES, Bilkent
Universites Hukuk Fakuiltesi 6gretim tiyesi Dog. Dr. Murat ATALI, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakultesi 6gretim tiyesi Yrd. Dog. Dr. Ali YESILIRMAK), Y argitay's temsilen 2 nci
Hukuk Dairesi Uyesi Omer Ugur GENCCAN, Turkiye Barolar Birligini temsilen Y 6netim
Kurulu Uyesi Av. Cengiz TUGRAL ve Ankara Barosu avukatlarindan Av. Talay SENOL,
Turkiye Noterler Birligini temsilen Yargitay 2 nci Hukuk Dairesi

Onursal Baskanm Hakki DINC, hakimlerin hukuki sorumlulugunailiskin toplantiya Y argitay't
temsilen Yargitay 4 tincli Hukuk Dairesi Baskam Ulkii AYDIN, Yargitay 19 uncu Hukuk
Dairesi Bagkan: Coskun KOCAK ve Y argitay 3 Uncti Hukuk Dairesi Baskam Atalay
OZDEMIR katilmustir. Turk yargilama hukukuna kurucu ve gelistirici katkilarda bulunan
degerli bilim adam, Prof. Dr. Baki KURU dadavet edilmis ve fakat davet edildigi gunle
catisan 6nemli mazereti sebebiyle katilamarms, fakat gorlslerini yazili olarak
Komisyonumuza sunmustur.

Y argilama usul i kanunlari, sessiz ve fakat muktedir hakimlerdir. Sadece davalara degil, aym
zamanda hakimlere de hikmederler. Bir Glkenin usul kanunlarinin niteligi, o Ulkedeki hukuk
ve adalet kalitesinin temel gostergelerindendir. Adalet 6rgitl ve nesnel yargilama hukuku
tarihimiz, gelecek zamanlar: ve kusaklari 1sitacak zengin bir miktesebat: biinyesinde
saklamaktadir.

Icinde bulundugumuz onlu yillar, Cumhuriyetimizin baslangic zamanlarinda yurtrl tige giren
temel kanunlarin degisim ve gelisim ekseninde doniistiigti hareketli yillardir.

1926 yilinda yurirlige giren 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun gelis vatan
olan Isvigrede dahi (Neuchatel Kantonunda) karsilig: olan kanun yurtirltikten kaldirilmis ve
yenisi yurdrltge konmustur (1/4/1992). Kanunumuz, bir temel kanunun Ustlendigi misyonu
tamamlamustir. Farkl tarihlerde 26 kez kismi degisiklige ugrayan ve seksen maddesi
yururlukten kaldirilan Kanunun ic butlinltgl ve adil yargilanma hakkin karsilama yetenegi,
blyuk 6l¢lde kayba ugramistir.

Komisyonumuzun sonuglandirdigr Tasari, yargilama hukukumuzun kiymetli bilim
adamlarindan, Bakanlikta gorevli olanlar dahil Turk h&kimlerinden ve savunma 6rgutinin
temsilcileri avukatlardan olusan bir ihtisas komisyonunun ortak Grindiddr. Komisyonumuz,
gundemine aldig1 Tasaryr katilimer tartismalara agmisg, kurum, Universite, birlik ve kisiler
dahil, 166 birimin gorislerine basvurmustur. Tasarimn genel karakteri, gerekgesinde ortaya
konmustur. Bu konuda tekrar yerine oraya atf1 yegliyoruz. Genel atiflayetinilmeksizin 6n
inceleme kurumunaisaret olunmalidir. Tasariyla, su anda adli yargida uygulamanin aksine,
durusma evresinden 6nce dava sartlarinin, ilk itirazlarin incelenecegi ve uyusmazlik
konularimn yol haritasi niteliginde belirlenecegi, delil sunumunun tamamlanacag: ve
delillerin toplanmasina girisilecegi, gerekirse taraflarin sulhatesvik edilecegi 6n inceleme
evresi 6ngorulmistir. Bu evre, davada gereksiz uzamalar ve faydasiz durusmalar 6nleyecek,
usul ekonomisi amacina 6nemli katki saglayacaktir.

Bir asra yakin uygulamalarda gozlenen sorunlar, kdklesmis ictihatlar, Tirk hukukundaki
akademik birikim, degisiklige yonelik onceki (sonuglanmamis) taslak ve projeler ile
mukayeseli hukuk, Komisyonun kabul ettigi Tasarinin temel kaynaklaridir. Taslak - Tasar



streclerindeki elestiri ve tartismalar, Komisyonumuza kisi, kurum ve birliklerce ulastirilan
gorUsler, Tasarimin gelistirilmesine olumlu katk: saglamustir.

Adalet Komisyonu, Tasartya donusturict karakter tasiyyan 6nemli midahalelerde
bulunmustur. Bunlarin baglicalar sunlardir:

-Insan zararlarinda gorevli mahkemenin belirlenmesinde, sorumlulugu doguran kaynagin
hukuki niteligini esas alan diizenlemeden, zararin tipini (insamn kendisini) esas alan bir
yapiya gecilmistir (gorev transferi) (1)

- Kismi davaya konu edimlerde, koklu ictihatlarda benimsenenin aksine, bagimsiz olarak veya
edaile birlikte tespit davasinin agilabilmesi saglanmustir (11)

- Tasarida benimsenmis olamn aksine taraf degistirme yasag: ve 1slaha bagli "davanin
reddedilmis sayilmasi" yaptirim, adil yargilanma hakki ekseninde Komisyonda degisime
ugramustir (111).

- H&kimin sorumlulugunda Devletin hasim gosterilmes yontemi, mukayeseli hukuktaki
gelisimler gozetilerek benimsenmis, Tasarinin bu hikmiine yeni usulii gliclendirici
muidahal el erde bulunulmustur (1V).

- Bilirkisinin sorumlulugu, hakimin sorumluluguna kosut olarak ayrintili ve net bir sekilde
diizenlenmistir (V).

- {lamin teblige cikarilmas, temyizi, takibe konmas: veya bir baskaislem icin de olsa bakiye
harcin yatiriimasi zorunlulugunu arayan diizenlemeden vazgecilmistir. ilam ile bakiye harg
arasindaki bag koparilmistir. Baska bir anlatimla, bakiye ilam harci bor¢lusu disinda kalan
taraf veyataraflar, ildmabagli haklar icin veya herhangi bir sekilde harci 6deme yukimiinde
olmayacaklardir (V1).

- Tasandaki arabuluculuga iliskin hiktmler, arabuluculuklailgili diizenlemeler heniiz
kanunlagsmamis oldugundan metinden ¢ikaril mstir (V11).

Zorunlu avukatlik ve asliye - sulh hukuk mahkemeleri arasinda, para borcuna dayal: gérev
ayinminmin kaldirllmasi konusundaki 6neriler, komisyon miktesebatina alinmis ve fakat
yaygin tartisma ve katilim slirecinin saglanamamasi sebebiyle sonuclandirmaisi gelecekteki
reformlara birakilmistir. Ozellikle zorunlu avukatlikta, ilgili kanunun Avukatlik Kanunu
oldugu dusUnulmustar. Milli yargi bitint bir tarafa birakilarak yalmzca adli yargr usuliinde
gerceklestirilecek boyle bir reformun, topal olacag: kanaatine varilmistir. Tasarida guin olarak
belirlenmis olan sureler, stirenin hesaplanmasinda kolaylik saglama ve uygulamada
karsilasilan sorunlar: ortadan kaldirmasi distUnilerek haftave ay olarak diizenlenmistir.

Komisyon, Tasarty1 medeni yargilama hukukuna egemen olan temel ilkeler perspektifinde ele
almustir. Ozellikle yargilama surelerinin karsilastig temel problemler ve yargilama strecini
hizlandirma ihtiyacinin olustugu hallerde Komisyon, Tasaridaki hikimlere 6nergeler ve
redaksiyon yontemleriyle midaha e etmis, yeni madde ihdaslarinda bulunmustur.

Komisyonun yaptig1 degisiklik ve gerekgeler, kanunun gelecege 151k tutmasini ve dahaiyi
degerlendirilmesini saglamak amaciyla Komisyon Raporunun madde gerekceleri ileilgili
boluminde islenmistir. Komisyon mizakerelerinde, Tasaridaki ¢oziime kars1 6nergeye



doénismemis goruslerin ortaya atildigi olmustur. Bu gorusler, ilgili maddenin raporumuzdaki
yerinde kisaca, Komisyon tutanaginda ise aynen kayda yansitilmistir. Ayrica
Komisyonumuzca benimsenmeyen 6nergelere de raporda yer verilmistir.

Tasariyamuhalif kalan Uyelere, muhalefet serhlerini yazmalar: igin Ictliziigiin 42 nci
maddesinin altinci ve yedinci fikralar geregince bir aylik siire taninmustir.

Komisyonumuzda yapilan gorusmel erde yapilan oylamalarla asagidaki sonuclara ulasilmistir.
Komisyonumuzca yapilan degisikliklere iligskin gerekge ve goruslere ilgili maddelerde yer
verilmistir.

Tasarinin 1 inci maddesinin birinci cimlesinde gegen "belirlenir” ibaresi, Anayasann 142 nci
maddesiyle uyum saglamak amaciyla, "dizenlenir" seklinde degistirilmistir.

Tasarinin 2 nci maddesinin mizakereleri sirasinda, " Dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarlig1 haklarinailiskin davalarla, sahus varliginailiskin daval arda gorevli
mahkemenin, asliye hukuk mahkemes olmasi ayricainsana verilen zarariarimn tazmini
hukukunda hangi yargi koluna girerse girsin asliye hukuk mahkemesinin gorevli olmasi”
husudlarinailiskin degisiklik dnerges verilmistir. Degisiklik 6nergesinin gerekgesi aynen
sOyledir:

"Buglne kadar, malvarliginailiskin davalarda, sulh hukuk ve asliye hukuk arasinda miktara
gore yapilan ayrim, bir¢ok sorunayol agmistir. Bu ayrimin pratik ve ihtiyaglara da tam olarak
cevap verdigi sbylenemez. Ayrica aym konuda karar vermeye yetkili olan bir mahkemenin,
miktarin azl1g1 ya da gokluguna gore yapacag: inceleme, harcayacagi zaman ve kullanacag:
bilgi 6zlinde degisiklik gostermemektedir. Sadece rakamsal olarak verecegi karar
degismektedir. Boyle bir durumda, salt miktardaki azligin veya ¢oklugun gérev yontinden bir
Oneminin olmamasi gerekir. Uygulamada miktar ve degere bagli gorev sinirinin tespitinde
ortaya gikan sorunlar sebebiyle gorevsizlik kararlar: verilmekte ve davalar salt bu ylzden
gereksiz yere uzamaktadir. Esasen hak arayan kisi bakimindan bu sinirin hi¢ bir énemi de
yoktur, onunicin 6nemli olan hakkinin yerine gelmesidir. Bu sinirailiskin periyodik
degisiklikler de diger bir sorun olup, zaman zaman karisikliga yol acabilmektedir. Bu sebeple,
malvarliginailiskin davalarda sulh hukuk asliye hukuk arasindaki ayrimin kaldirilmast,
kanunlarda belirtilen istisnalar diginda malvarliginailiskin davalarda asil gorevli mahkemenin
asliye hukuk mahkemesi haline getirilmesinin uygun olacag: dustinulmistur.

Oteden beri, aksine hukimler sakli kalmak tizere sahis varliginailiskin daval arda asil gorevli
mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir. Bu hiikiim muhafaza edilmistir.

Malvarlig: ve sahis varligi konusundaki davalarda asil gorevli mahkeme, adliye hukuk
mahkemes olacagindan, konunun ayri hikimlerde diizenlemesinden vazgecilerek, asliye
hukuk mahkemelerinin gérev alan tek maddede diizenlenmistir. Ay sekilde bir sonraki
maddede de sulh hukuk mahkemelerinin gérev alam diizenlendiginden sistematik uyum da
saglanmig olmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda uygulamada da 6nem tastyan bir durum diizenlenmektedir. Saglik
ve yasam hakki, en temel bir insan hakkidir. Sorumluluk doguran bir nedenle viicut

bitunl Gguniin kaybr veya kisinin 6limu, saglik ve yasama hakkinin tipik bir ihlalidir. Hukuk
sistemlerinin bu ihlaller icin Gngdrdigl tazminatlarla ortaya gikan insan hakki ihlali ikame
edilmektedir. Sorumluluk hukukunun bir dal1 olarak "insana verilen zararlar ve onun tazmini"



cercevesinde "tazminat hukuku", insan hakki ekseninde temellenen 6zel bir disipline
dontsmastir. Bu hukuk dalinin cevherini olusturan, bizatihi insandir ve onun varligidir.

Insana verilen zararlarinin tazmini hukukunda hangi yargi kolu goreviendirilmelidir sorusuna
cevap aranirken, insanailiskin bu durumun tam olarak gozetildigi, hatta bunun ayirdina
varildig: sdylenemez. Gerek kurucu iktidar ve yasama iktidarinin ortaya koydugu ¢6zim
gerekse Y uksek Mahkemelerin ictihatlariyla ortaya ¢ikan uygulama da farkli degildir.

Askeri olsun sivil olsun, idari yargi kolu (yolu) ile adli yargr kolu (yolu) arasindaki gorev
ayriminda -dogal olarak- idari hizmet alamnin niteligi gozetilmistir. Tam yargi davalarinda da
aynt Olglt benimsenmistir. Sozgelimi, sorun insan zarar1 oldugunda, sorumlulugu doguran
alanin (sebebin) 6zelligi yerine, 6znesini insamn olusturdugu "zarar unsuru™" 6ne alinamaz mi
sorusuna, hukuk insasi yonunden bir cevap aranmamistir. Bu durum, Turkiye'nin insan haklar
noktasinda bulundugu derinlik diizeyini de resmetmektedir.

Oziinii kaybeden bir insanin davasimn gorev alam tartismasi ile karsilasmasi halinde askerd,
idari, adlT yarg kollar1 arasindaki on yillar: asan seyahati, Uyusmazlik Mahkemesinin
zamanina ve olusumuna gore farkl1 ¢ozimleri, stire asimi, kismi dava, tazminat miktar
(hesaplama farklilig1) riskleri, cok farkli hukuk aanlarimin farkii coziimler Gretmes sorunlarr;
gorundrde hukuk kilifina sarilmis olsa da 6zt itibariyla ve ada et duygusu ekseninde hukuk
devletinin tastyamayacag birer yuktir.

Sorunun ¢ozumuiinde temel yaklasim, insan zararlarinda gorev belirlenirken zarart doguran
sebebin ait oldugu alamn yap: ve niteligi yerine, zararin stjesini (insam) esas alan bir 6l¢itun
temel alinmasidir. "Alan 6l¢utd ma, zarar olciitii mi" karsilastirmasinda 6zne insan oldugunda
elbetteki "zarar dlgutl" denmelidir.

Kamulastirma, kamulastirmasiz el atma, tapu sicilinin tutulmas: sebebiyle Devletin
sorumlulugu, finans hukuku konularinda, -idari islem ve eylem- alam olmasina ragmen- idari
yargr alamndan adli yargi alamina yasa ve ictihatla yapilan gorev transferinin insan zararlar
hukukunda gercgeklestirilmemis olmasi, tam bir paradokstur. Tapu ve milkiyet hakkina
taninan yargilama hukuku ¢oziimu, insan cevheri igin esirgenebil mistir.

Ote yandan, idar? yarg, insan zararlarim Borglar Kanunu 41 ve devami maddel erine gore
hesaplay1p sonuca baglamaktadir. Bu konudaidare hukuku ve idari yargi hukuku, temel
alacag somut hukuk normlarina sahip degildir. Askeri Y tiksek idare Mahkemesinin irad
seklinde baglanan tazminatin degistirilmes davas: sebebi ile kurdugu ictihatta ortaya koydugu
yaklasim, insan zararlar1 hukuku ile tam bir uyum igindedir. Karar sdyledir: "Ancak
Ulkemizde, idare mahkemeleri, Danistay ve Askeri Y Uiksek Idare Mahkemesinde agilabilen
tam yargi davalarinda bu mahkemeler sorumlulugu belirlerken, tazminata hikmederken,
tazminat hukukunun diger kurallarim uygularken Ust norm olarak Borclar Kanunu ya da
Medeni Kanunu temel almakta, idare hukukunun kendisine has 6zelliginin dogal sonucu
olarak, Anayasanmin emredici hikimlerinin ¢atisi atinda, stz konusu yasalari binyesine
uydugu 6lctide dogrudan uygulamakta, ¢elistigi hallerde basta Anayasanin baslangi¢
hiktmleri ve 40, 125 ve 129 uncu maddeleri olmak tizere diger maddeler ile 1602 sayili
Askeri Y ilksek idare Mahkemesinin 24, 657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanununun .... maddesi
gibi hikimleri esas alarak uyusmazliklar: czimlemektedirler". Bu davalarin baskin
karakterini, olaya yol agan maddi sebebin hukuki niteligi (idari hizmetin mahiyeti) degil,
zararin bagli oldugu insan ve insan zararimin hesaplanmasi ilke ve degerleri ortaya
koymaktadir.



Anayasamizin 142 nci maddesi ¢ok agiktir. "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir."

Y asama organi, anlasmazligin niteligine, uygulamada yasanan ve adil yargilama hakki ile
bagdastirilamayacak kronik sorunlara, hukuk disiplininin ulastigi 6zerk karaktere ve diger
bilimsel verilere gore, yarg kollar: arasindaki gorev alanini bastan belirleyebilecegi gibi, bu
konudaki normlar1 degistirebilir, yeniden diizenleyebilir. Anayasa, her somut olaya gore
yeniden okunmal1, varsa yeni anlamlari kesfedilmelidir. Bu, onun esnekliginin ve uzun
Omurluligundn de bir geregidir. Anayasamizin yargi kollarim diizenleyen normlari, dogrudan
gorev direktifi veren normlar degildir. (Anayasanin 125, 154, 155, 157 ve diger maddeleri)
gorev kuskusuz, yargi kollarinin yapisi da gozetilerek ve fakat somut-sorun alaninin 6zelligi
one alinarak, yasama organincayasaile belirlenir. idari yargi-adl yarg: gorev ayrinm
bakimindan durum farkl: degildir. (Anayasamn 142 nci maddesi) Doktrindeki agirlikli goris
ve baz1 yargr kararlari da bu hususu dogrulamaktadir.

Bundan boyle:

a Askeri olsun veya olmasin her tirlt idari islem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklanan
insan zararlar: (vicut butunliguiniin kaybr, 6lUm sebepleri ileis goremezlik, destekten yoksun
kalma, manevi tazminat) talepleri asliye hukuk mahkemel erinde goriilebilecektir. idari yarg:
diliyle "tam yargi davalarimin” insan zararlarina ait bolimd, idari yargimn gorev alanindan
cikarilmistir (Anayasanin 142 nci maddesi). Ornegin bir askeri gemi ileticaret gemisinin
carpismasinda goziinu yitiren bir asker, davasini Askeri Y Uksek Idare Mahkemesinde degil,
asliye hukuk mahkemesinde agabilecektir.

b- Bu davalar, dogaldir ki idare hukuku normlarina degil, 6zel hukuk normlarina, (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Borglar Kanunu ve Turk Medeni Kanunu ile diger 6zel hukuk
kanunlarr) bagli olacaktir. Nitekim Tirk Borglar Kanunu Tasarising, bu konuda Adal et
Komisyonu tarafindan bagimsiz bir hitkiim de eklenmistir. Tlrk Borclar Kanunu Tasarisi
komisyon versiyonundaki 55 inci maddesi soyledir:

"c. Belirlenmesi

MADDE 55 - Destekten yoksun kalma zararlar: ile bedensel zararlari, bu kanun hikimlerine
ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplamir. Kismen veya tamamen rucu edilemeyen
sosyal guvenlik ddemeleri ile ifaamacim tasimayan 6demeler, bu tir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminét,
hakkaniyet distinces ile artirilamaz yahut azaltilamaz.

Bu kanun hiktmleri, her tirlG idari eylem veislemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actig: vicut bitinl Gginin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin
Olumune bagl zararlarailiskin istem ve davalarda da uygulanir.”

c- Teklif, "insan zarar1"mn 6znes olan insan ve insan hakk: degerinin yarg: kollar
catismasindan gordugu etkilenmenin yok edilmesini ve bu yolla korunmasini (Any.m.5) adil
yargilanma hakki ve hukukun tGstunlGgu ilkelerinin (Any.m. 36/2) yasama gegirilmesini
amaclamaktadir. Teklif, sorumluluk ve insan zararlart hukukunda yeni gelismelere yol
acabilecek bir 6n achm niteligini de tasimaktadir. Gelecekte adli yargida ayr bir "insan
Zararlan" ihtisas mahkemesinin ve Y argitayda "Insan Zararlar" ihtisas dairesinin kurulmasi,
bu konudaki gelisimin izleyen merhaleleri olarak gorulebilir.



Ote yandan, 6zel hukukta diizenlenen sorumluluk sebeplerinden dogan destekten yoksun
kalma, is gormezlik tazminatlari, aynm sebebe bagli gider davalari, aym sebebe bagli manevi
tazminat davalar: dahi asliye hukuk mahkemesinde gorulecektir. S6zlesme ve sbzlesme dist
sorumluluk (6zel hukuk) alanlarindaki bu nevi zararlar miinhasir sekilde asliye hukuk
mahkemel erinde gorulecektir.

Is sbzlesmesine aykiriliktan dogan tazminat davalari, (is kazasi, meslek hastalig: ve diger
sebeplere dayal1 tazminatlar) is mahkemelerinde gorilmeye devam olunacaktir. is
mahkemelerinin bu daval arda da birer ihtisas mahkemesi olmasi, bu 6nergedeki amagla
uyumludur.

Maddenin son fikrasinda, asliye hukuk mahkemelerinin genel gorevli mahkeme oldugunu
belirtmek ve bu konuda tereddttleri ortadan kaldirmak igin diizenleme yapilmistir. Ozel
hikimlerle baska mahkemelerin gorev alamina girmeyen tum dava ve islere asliye hukuk
mahkemesi tarafindan bakilacaktir. Boylece, gorev konusunda bir tereddittin yasanmamast
veya boslugun dogmamas: saglanmustir.”

S6z konusu degisiklik 6nergesi yogun muizakerel erden sonra, uygulamada ortaya ¢ikabilecek
sikintilar dikkate alinarak reddedilmis ve madde aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 3 Uncti maddes Uzerinde yapilan gordsme sirasinda " Sulth hukuk mahkemelerinin 8
inci maddede dava konusunun degeriyleilgili olmaksizin sayilan davalarave diger kanunlarin
sulh hukuk mahkemesini gorevlendirdigi davave iglere bakmasi" husudarinailiskin
degisiklik dnergesi asagidaki gerekgeler dogrultusunda verilmistir.

"Sulh hukuk mahkemeleri, asliye hukuk mahkemelerince gortlen davalara gére daha basit
olan ve taraflarin sulh olmalart sonucu ¢éziime kavusturulabilen uyusmazliklarin, yazili
yargilama usultindeki ayrintili prosediire tabi olmadan, daha kolay ve kisayoldan
¢ozulebilmesi amactyla kurulmustur. Bu ayrim, 1086 sayili Kanunun mehazim olusturan
Isvicre basta olmak lizere birgok Avrupa ulkesinde de mevcuttur. Sulh hukuk mahkemesi
asliye mahkemes diizeyinde bir ihtisas mahkemes degil, basit uyusmazliklarin daha az
masraf ve emek harcayarak ¢ozilebilmesini amaglayan bir mahkemedir. Ancak, Ulkemizdeki
seksen seneyi asan kurulus amacina uygun olmayan uygulama sonucunda, bu mahkemeler
belli bir alana yonelik uzmanlik mahkemesi gibi algilanmaya baslanmstir. Bu algilamanin
sonucu olarak da ayrimin kaldirilmasi ve asliye diizeyinde yeni ihtisas mahkemeleri kurulmasi
tartisilmaya baglanmustir.

Kanun Tasarisinda sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesi ayrimi: muhafaza edilmis ve bu
mahkemel erin amacina uygun sekilde ¢alismasini dngdren bir sistem olusturulmaya
calisilmistir. Bu cercevede, sulh hukuk mahkemesinde uygulanacak olan basit yargilama
usulil, yazilh yargilama usul iine gore daha hizl1 ve kolay bir usul haline getirilmis, boylece bu
mahkemelerde acilan davalarin daha basit ve kisa stirede ¢tzimi amaglanmustir. Bugtine
kadar farkli kanunlarda yer alan gekismesiz yargr isleri, Kanun Tasarisimin 386 nci
maddesinde ayr ayr sayilmis ve kural olarak bu islerin sulh hukuk mahkemesinde gorilmesi
kabul edilmistir. Ayrica, miktar ve degere bakilmaksizin sulh hukuk mahkemelerinde agilan
davalar bakimindan bu mahkemelerin gérev alanlart korunmustur. Ornegin, kira
sizlesmesinden dogan uyusmazliklar, tasinir ve tasinmaz mallarda sadece zilyetligin
korunmasina yonelik uyusmazliklar parasal degerine bakilmaksizin sulh hukuk mahkemesinin
gorevine verilmistir.



Malvarliginailiskin davalarda, dava konusu malin degerine gére mahkemenin gorevinin
belirlenmesi sebebiyle, uygulamada verilen gorevsizlik kararlarindan dolay: yargilamarnn
uzach@ bir gercgektir. Ayrica gorev sinirinin periyodik olarak degistirilmesi de farkli sorunlara
yol agmaktadir. Esasen temelinde malvarlig1 uyusmazlig: yatan bir konuda, daha asagida olan
miktar1 sulh mahkemesini daha yukarida olan miktarlar: ise asliye hukuk mahkemesini gorevli
kilmanin pratik olarak sagladig: buyUk bir yarar da gorilmemektedir. Bu sebeplerle
Komisyondaki gorismelerde ilke olarak bu ayrimin korunmasi, ancak, malvarliginin degerine
gore sulh hukuk mahkemesinin gérevine giren uyusmazliklarin asliye hukuk mahkemesinin
gorevine birakilmasi kabul edilmistir. Ongorilen bu sisteme gore parasal degerle ifade edilen
malvarligindan kaynaklanan davalara adiye hukuk mahkemes tarafindan bakilacak, boylece
dava konusunun degeriyle ilgili gbrevsizlik kararlarinailiskin yargilamann uzamasi ve diger
problemler son bulacaktir. Sulh hukuk mahkemeleri 8 inci maddede dava konusunun
degeriyleilgili olmaksizin sayilan davalara, baska mahkemelerin gbrevine girmeyen
cekismesiz yargr islerine ve diger kanunlarin sulh hukuk mahkemesini gorevlendirdigi dava
ve islere bakmakla gorevli olacaktir. Ozellikle gekismesiz yargi bakimindan asil mahkemenin
sulh hukuk mahkemesi haline getirilmis olmasi sebebiyle de sulh hukuk mahkemesi islevsel
ve amacina uygun bir yargilama yapacaktir.

Malvarliginailiskin davalarda sulh hukuk, asliye hukuk ayriminin kaldiriimasi nedeniyle,
Tasarida diizenlenen, davalarin yigilmas, terditli ve secimlik dava, kismi dava, kars1 dava ve
esyaya bagl1 irtifak haklarinailiskin davalarda gorevle ilgili maddelerin gerekliligi de ortadan
kalkmustir. Keza, faiz veya tazminat istenmesi halinde gorevin belirlenmesinde bunlarin gérev
miktarina dahil olup olmayacag: yolundaki diizeniemeye de ihtiyag kalmamustir. Gortldigi
Uzere, yeni diizenlemeyle, birgcok konuda sadelik ve basitlik de saglanmus olacak, gorevie
ilgili tartismaya yol acabilen ayrimlara daihtiyag kalmayacaktir.”

Degisiklik 6nergesi, uzunca bir stire miizakere edilmis, ancak asliye hukuk mahkemelerinin
gorev alamnailiskin 2 nci maddede verilen 6nergenin Komisyonumuzca kabul edilmemesi
sebebiyle, 6nerge reddedilmis ve madde aynen kabul edilmistir.

Tasarimin 4, 5, 6 ve 7 nci maddeleri Gizerinde yapilan gorismeler esnasinda " sulh hukuk,
asliye hukuk ayriminin kaldirilmasinailiskin Tasarimin 2 ve 3 tincl maddelerinde verilen
Onergelere paralel olarak sbz konusu maddelerin Tasari metninden ¢ikarilmas” hususlarina
iliskin verilen 6nergeler, Tasarinin 2 ve 3 incti maddel erinde verilen 6nergel erin kabul
edilmemesi sebebiyle tnerge reddedilmis ve maddel er aynen kabul edilmistir.

Tasarimin 8 inci maddesinin Uzerinde yapilan gorismeler sirasinda” Maddenin birinci
fikrasinin (&) bendinin madde metninden ¢ikarilmast™ hususuna iliskin 6nerge asagidaki
gerekgeler dogrultusunda verilmistir.

"“Sulh hukuk mahkemeleri, asliye hukuk mahkemel erince gorilen davalara gore daha basit
olan ve taraflarin sulh olmalart sonucu ¢éziime kavusturulabilen uyusmazliklarin, yazili
yargilama usultindeki ayrintili prosedire tabi olmadan, daha kolay ve kisa yoldan
¢Ozulebilmesi amactyla kurulmustur. Bu ayrim, 1086 sayili Kanunun mehazim olusturan
Isvicre basta olmak (izere birgok Avrupa tlkesinde de mevcuttur. Sulh hukuk mahkemesi
asliye mahkemes diizeyinde bir ihtisas mahkemes degil, basit uyusmazliklarin daha az
masraf ve emek harcayarak ¢oztilebilmesini amaglayan bir mahkemedir. Ancak, Ulkemizdeki
seksen seneyi asan kurulus amacina uygun olmayan uygulama sonucunda, bu mahkemeler
belli bir alana yonelik uzmanlik mahkemesi gibi algilanmaya baslanmstir. Bu algilamanin



sonucu olarak daayrimin kaldirilmasi ve asliye diizeyinde yeni ihtisas mahkemeleri kurulmasi
tartisiimaya baslanmustir.

Kanun Tasarisinda sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemesi ayrimm muhafaza edilmis ve bu
mahkemel erin amacina uygun sekilde ¢alismasini dngdren bir sistem olusturulmaya
calisilmistir. Bu gergevede, sulh hukuk mahkemesinde uygulanacak olan basit yargilama
usulti, yazilh yargilama usul ine gore daha hizli1 ve kolay bir usul haline getirilmis, boylece bu
mahkemel erde agilan davalarin daha basit ve kisa stirede ¢ozimi amaglanmustir. Bugiine
kadar farkli kanunlarda yer alan gekismesiz yargr isleri, Kanun Tasarisinin 386 nci
maddesinde ayr1 ayr sayilmis ve kural olarak bu islerin sulh hukuk mahkemesinde gorilmesi
kabul edilmistir. Ayrica, miktar ve degere bakilmaksizin sulh hukuk mahkemelerinde acilan
davalar bakimindan bu mahkemelerin gérev alanlart korunmustur. Ornegin, kira
sbzlesmesinden dogan uyusmazliklar, tasinir ve tasinmaz mallarda sadece zilyetligin
korunmasina yonelik uyusmazliklar parasal degerine bakilmaksizin sulh hukuk mahkemesinin
gorevine verilmistir.

Malvarliginailiskin davalarda, dava konusu malin degerine gére mahkemenin gorevinin
belirlenmesi sebebiyle, uygulamada verilen gorevsizlik kararlarindan dolay: yargilamarnin
uzach@ bir gercektir. Ayrica gorev sinirinin periyodik olarak degistirilmes de farkli sorunlara
yol agmaktadir. Esasen temelinde malvarligi uyusmazlig: yatan bir konuda, daha asagida olan
miktar1 sulh mahkemesini daha yukarida olan miktarlar: ise asiye hukuk mahkemesini gorevli
kilmanin pratik olarak sagladig: buyUk bir yarar da gorilmemektedir. Bu sebeplerle
Komisyondaki gorismelerde ilke olarak bu ayrimin korunmasi, ancak, malvarliginin degerine
gore sulh hukuk mahkemesinin gorevine giren uyusmazliklarin adiye hukuk mahkemesinin
gorevine birakilmasi kabul edilmistir. Ongorillen bu sisteme gore parasal degerle ifade edilen
malvarligindan kaynaklanan davalara adiye hukuk mahkemes tarafindan bakilacak, boylece
dava konusunun degeriyle ilgili gbrevsizlik kararlarinailiskin yargilamanmn uzamasi ve diger
problemler son bulacaktir. Sulh hukuk mahkemeleri

8 inci maddede dava konusunun degeriyle ilgili olmaksizin sayilan davalara, baska
mahkemelerin gorevine girmeyen gekismesiz yargr islerine ve diger kanunlarin sulh hukuk
mahkemesini gorevlendirdigi dava ve islere bakmakla gorevli olacaktir. Ozellikle gekismesiz
yargi bakimindan asil mahkemenin sulh hukuk mahkemesi haline getirilmis olmasi sebebiyle
de sulh hukuk mahkemesi islevsel ve amacina uygun bir yargilama yapacaktir."

S6z konusu onerge, dizenlemenin uygulanmasinda ortaya gikabilecek sikintilar dikkate
alinarak Komisyonumuzca reddedilmis ve madde aynen kabul edilmistir.

Tasarimn 9 uncu maddesinin Gzerinde yapilan gorismeler esnasinda, " Tasarinin 2 ve 3 Uncl
maddelerinde malvarliginailiskin davalarda sulh hukuk asliye hukuk ayrimimn kaldirilmasina
ifiskin 6nerge paralelinde, maddenin Tasart metninden ¢ikarilmasi” hususunailiskin 6nerge
verilmis, ancak sulh ve asliye hukuk mahkemelerinin gorev alamnailiskin 2 ve 3 Gnct
maddelerde verilen 6nergelerin Komisyonumuzca kabul edilmemes sebebiyle, dnerge
reddedilmis ve madde aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 9 uncu maddesinden sonra gelmek izere 6l Um veya vicut bitinl Ggindn
yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda, gérev konusunu dizenleyen 10 uncu
maddenin ihdas edilmesi hususunda asagidaki gerekgeler dogrultusunda 6nerge verilmistir.
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"Saglik ve yasama hakki, en temel bir insan hakkidir. Sorumluluk doguran bir nedenle viicut
butunl Ggunin kaybr veya kisinin 6limu, saglik ve yasama hakkinin tipik bir ihlalidir. Hukuk
sistemlerinin bu ihlaler icin 6ngérdigl tazminatlar, ikame yoluylainsan hakki niteligindedir.
Sorumluluk hukukunun bir dal1 olarak "insan zararlar: ve tazmini hukuku", insan hakki
ekseninde temellenen 6zel bir disipline donismustir. Bu hukuk dalinin cevherini olusturan,
bizatihi insandir. Onun varligidir.

Insan zararlarinin tazmini hukukunda hangi yarg: kolu gérevlendirilmelidir sorusuna cevap
aranirken insan cevherine bagli muhtevanin gozetildigi, hatta bunun ayirdina varildigi hi¢
soylenemeyecektir. Gerek kurucu iktidar ve yasamaiktidari, gerekse Y tiksek Mahkemeler
uygulamalar: yonlerinden durum farkl: degildir.

Askeri olsun, sivil olsunidari yargi kolu (yolu) ile adli yarg: kolu (yolu) arasindaki gorev
ayiriminda -dogal olarak- idari hizmet alamnin niteligi gozetilmistir. Tam yargi davalarinda
daaym ol¢it benimsenmistir. Sozgelimi, sorun insan zarar1 oldugunda, sorumlulugu doguran
alanin (sebebin) ozelligi yerine, 6znesini insanmin olusturdugu "zarar unsuru” One aimnamaz M
sorusuna, hukuk insasi yontinden bir cevap aranmamustir. Bu durum, Tlrkiye'nin insan haklar
noktasinda bulundugu derinlik diizeyini de resmetmektedir.

G0OzUnl kaybeden bir insanin davasinin gorev alan tartismas ile karsilasmasi halinde; askeri,
idari, adli yargr kollar1 arasindaki on yillar: asan seyahati, Uyusmazlik Mahkemesinin
zamanina ve olusumuna gore farkl1 ¢ozimleri, stire asimi, kismi dava, tazminat miktar
(hesaplama farkliligr) riskleri, cok hukukluluk sorunlari; -gorinirde hukuk kilifina sarilmig
olsada, 6zl itibari ile ve adalet duygusu ekseninde- hukuk devletinin tasityamayacag birer
yuktdr.

Sorunun ¢ozumiinde temel yaklasim, insan zararlarinda gorev belirlenirken, zarar1 doguran
sebebin ait oldugu aanmin yapi ve niteligi yerine, zarar (insan) esas aan bir 6lcitin temel
alinmasidir. "Alan 6l¢Utl mu, zarar 6l¢clt mu* karsilastirmasinda 6zne insan oldugunda,
elbette ki "zarar 6lcutd" denmelidir.

Kamulastirma, kamulastirmasiz el atma, tapu sicilinin tutulmasi sebebiyle Devletin
sorumlulugu, finans hukuku konularinda, -idari islem ve eylem- alam olmasina ragmen- idari
yarg: alamndan adli yargi alamna yasa ve ictihatla yapilan gorev transferinin insan zararlar
hukukunda gergeklestirilmemis olmasi, tam bir paradokstur. Tapu ve milkiyet hakkina
taninan yargilama hukuku ¢6zimu, insan cevheri igin esirgenebilmistir.

Ote yandan idari yarg:, insan zararlarini Borglar Kanunu 41 ve devami maddelerine gore
hesaplay1p sonuca baglamaktadir. Bu konudaidare hukuku ve idari yargi hukuku, temel
alacagr somut hukuk normlarina sahip degildir. Askeri Y iiksek idare Mahkemesinin irad
seklinde baglanan tazminatin degistirilmesi davasi sebebi ile kurdugu ictihatta ortaya koydugu
yaklasim, insan zararlari hukuku ile tam bir uyum igindedir. Karar sdyledir: "Ancak
Ulkemizde, idare mahkemeleri, Danistay ve Askeri Y ilksek idare Mahkemesinde acilabilen
tam yargi davalarinda bu mahkemeler sorumlulugu belirlerken, tazminata hikmederken,
tazminat hukukunun diger kurallarim uygularken st norm olarak Borclar ya da Medeni
Kanunu temel almakta, idare hukukunun kendisine has 6zelliginin dogal sonucu olarak,
Anayasanin emredici hikimlerinin gatisi altinda, s6z konusu yasalar: blinyesine uydugu
0lclde dogrudan uygulamakta, celistigi haller de basta Anayasamn baslangic hikumleri, 40,
125 inci, 129 uncu maddeleri olmak tizere diger Anayasa ve 1602 Sayil1 Askeri Y Uiksek idare
Mahkemesinin 24, 657 Sayil1 Devlet Memurlart Kanununun.... maddesi gibi hukimleri esas
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alarak uyusmazliklar cozimlemektedirler." Bu davalarin baskin karakterini, olaya yol agan
maddi sebebin hukuki niteligi (idari hizmetin mahiyeti) degil, zararin bagli oldugu insan ve
insan zararinin hesaplanmasi ilke ve degerleri ortaya koymaktadir.

Anayasamizin hilkmu ¢ok agiktir: *Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir" (m.142).

Y asama organi, anlagmazligin niteligine, uygulamada yasanan ve adil yargilama hakki ile
bagdastirilamayacak kronik sorunlara, hukuk disiplinin ulastigi 6zerk karaktere ve diger
bilimsel verilere gore, yargi kollar: arasindaki gorev alanini bastan belirleyebilecegi gibi, bu
konudaki normlar: degistirebilir, yeniden diizenleyebilir. Anayasa, her somut olaya gore
yeniden okunmalt, -varsa- yeni anlamlari kesfedilmelidir. Bu, onun esnekliginin ve uzun
Omurluligunin de bir geregidir. Anayasamizin yargi kollarim diizenleyen normlari, dogrudan
gorev direktifi veren normlar degildir (Any.m.154, 155, 125, 157 ve dig.). Gorev, kuskusuz
yargi kollarinin yapisi da gozetilerek ve fakat somut-sorun alanimin 6zelligi one alinarak,
yasama organmnca, yasaile belirlenir. idari yargi-adli yargi gorev ayirimi bakimindan durum
farkli degildir (Any.m.142).

Bundan boyle:

a-Askeri olsun veya olmasin her turli idari islem, eylem ve diger sebeplerden kaynaklanan
insan zararlar: (vicut butunl iguiniin kaybr, 6lUm sebepleri ileis goremezlik, destekten yoksun
kalma, manevi tazminat talepleri) Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriil ebilecektir. idari yarg:
diliyle "tam yargi davlarinin” insan zararlarina ait bolimd, idari yarginin gérev alamndan
cikarilmistir (Any.m.142). Ornegin bir askeri gemi ile ticaret gemisinin carpismasinda gozinti
yitiren bir asker, davasint Askeri Y Uksek Idare M ahkemesinde degil, Adliye Hukuk
Mahkemesinde agabilecektir.

b- Bu davalar, dogaldir ki idare hukuku normlarinadegil, 6zel hukuk normlarina, (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Borglar Kanunu ve Turk Medeni Kanunu ile diger 6zel hukuk
kanunlar) bagli olacaktir. Nitekim Turk Borclar Kanunu Tasarising, bu konuda Adal et
Komisyonu tarafindan bagimsiz bir hikim de eklenmistir. Tirk Borclar Kanunu Tasarist
Komisyon metninde yer alan 55 inci madde soyledir:

"c.Belirlenmesi

MADDE 55- Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu kanun hikimlerine
ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplamir. Kismen veya tamamen rucu edilemeyen
sosyal giivenlik ddemeleri ile ifaamacim tasimayan 6demeler, bu tir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminét,
hakkaniyet distincesi ile artirllamaz yahut azaltilamaz.

Bu kanun hiktmleri, her tirlG idari eylem veislemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actig1 vicut bittinl iginin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin
Olumune bagl1 zararlarailiskin istem ve davalarda da uygulanir.”

c- Oneri, "insan zararn"mn 6znes olan insan ve insan hakki degerinin yargr kollar
catismasindan gordugu etkilenmenin yok edilmesini ve bu yolla korunmasin (Any.m.5), adil
yargilanma hakki ve hukukun Gstunl gt ilkelerinin (Any.m.36/2) yasama gegirilmesini
amagclamaktadir. Oneri, sorumluluk ve insan zararlar hukukunda yeni gelismelere yol
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acabilecek bir n achm niteligini de tasimaktacir. Gelecekte adli yargida ayr bir "insan
Zararlar” ihtisas mahkemesinin ve Y argitayda "insan Zararlar” ihtisas dairesinin kurulmasi,
bu konudaki gelisimin izleyen merhaleleri olarak gorilebilir.

Ote yandan, 6zel hukukta diizenlenen sorumluluk sebeplerinden dogan destekten yoksun
kalma, is goremezlik tazminatlari, aym sebebe bagl: gider davalari, manevi tazminat daval ari
dahi asliye hukuk mahkemesinde gorulecektir. Bu gibi zararlarda gorev, davanin degerine
bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesidir. S6zlesme ve sbzlesme dis1 sorumluluk (6zel
hukuk) aanlarindaki bu nevi zararlar minhasir sekilde asliye hukuk mahkemelerinde
gorulecektir.

Is sbzlesmesine aykiriliktan dogan tazminat davalari, (is kazasi, meslek hastalig: ve diger
sebeplere dayal1 tazminatlar) is mahkemelerinde gorilmeye devam olunacaktir. is
Mahkemelerinin bu davalarda da birer ihtisas mahkemeleri olmasi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunundaki bu degisikligin yoneldigi amagla uyumludur.”

Y ukaridaki gerekceler dogrultusunda yeni 10 uncu madde ihdasina dair verilen dnerge,
Komisyonumuzca kabul edilmis ve Tasariya 10 uncu madde olarak eklenmistir.

Tasarimin 10, 11, 12 ve 13 tnct maddeleri, teselsil nedeniyle 11, 12, 13 ve 14 Uncii maddeler
olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 14 tincti maddesinde, ifadede agikligin saglanmas: amactyla, "meskenin” ibaresi
"meskeninin” seklinde degistirilmis ve madde teselstil nedeniyle 15 inci madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarimin 15 ve 16 nct maddeleri, teselsill nedeniyle 16 ve 17 nci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinin 17 nci maddesinde, ifadede agiklig1 saglamak amaciyla birinci fikrada yer alan
"davaveisler" ve"davaveislerde" ibareleri "davalar" ve "davalarda’, tglinct fikrada yer alan
"davaveisler" ibaresi ise "davalar" seklinde degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 18 inci
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 18, 19 ve 20 nci maddel eri, teselstil nedeniyle 19, 20 ve 21 inci maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 21 inci maddesinin gorismeleri sirasinda, haksiz fiilden dogan davalarda, maddede
yazilanlarin yam sira, zarar gorenin yerlesim yerinin de yetkili olmasinin saglanmasi amaciyla
asagidaki gerekcelerle verilen 6nerge kabul edilmis ve madde tesel sil nedeniyle 22 nci madde
olarak kabul edilmistir.

)

"Haksiz fiilden dogan davalarda haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut
meydana gelme ihtimalinin bulundugu yerde davamn agilmasinailiskin kural bazen zarar
goren acisindan klfet olusturabilecek niteliktedir. Karsilastirmali hukuktaki ornekler de
dikkate alinarak haksiz fiilden dogan davalarda zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinin de
yetkili hdle getirilmesinin isin niteligine daha uygun olacag: dustnulerek maddeye "ya da
zarar gorenin yerlesim yeri" ibaresi eklenmistir. Bu gercevede, zarar gbren, somut olarak
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dogmus bir zarar Uzerine kendi yerlesim yeri mahkemesinde dava acabilecegi gibi, henliz
somut sekilde gergeklesmemesine ragmen, zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu
durumlarda da bu yetkiden yararlanabilecektir. Ornegin, kisi hakkinda yapilacak bir yayinin
kisilik haklarina zarar verebilecegi durumlarda, kisinin yerlesim yerinde dava agabilmes,
hentiz dogmamus zararin gergeklesme ihtimalini onleyebilecek, bu yonde hak aramayi
kolaylastiracaktir. Haksiz fiilin, hukuki islemden farkl: olarak fiil olmasi sebebiyle, 6zellikle
magdur olan agisindan, bir irade veya 6nceden planlama sdz konusu degildir. Kisi,
Ongoremedigi bir zarar ve zarar tehlikes altinda olduguna gore, zarari verenin veya zararin
gerceklestigi yer mahkemesinin disinda kendi yerlesim yerinde dava agabilmesi, onun hak
aramasini kolaylastiracaktir.”

Tasarinin 22, 23 ve 24 tincl maddeleri, teselsil nedeniyle 23, 24 ve 25 inci maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 25 inci maddesinin birinci fikrasimin birinci climlesinde gegen "kesin veyd' ibaresi,
anlami kuvvetlendirmek amaciyla, " kesin ise bu tarihten” seklinde, "onbes gun™ ibaresi ise
strelerin hesalbinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes
amaciyla"iki hafta" seklinde degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 26 nct madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 26, 27, 28, 29, 30, 31 ve 32 nci maddeleri, teselsil nedeniyle 27, 28, 29, 30, 31, 32
ve 33 Uncil maddeler olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 33 tincti maddesinin muiizakeresi sirasinda, hangi hallerde durusmanin gizli
yapilmas: gerektigini dizenleyen ikinci fikrayla, gizli yapilan durusmalara ait dosyave
belgelerin gizlilik ilkesine uygun sekilde muhafaza edilmesini dngoren degisiklik dnergesi
verilmistir. Onergenin gerekcesi asagidaki sekildedir.

"Hukuki dinlenilme hakki, Anayasamn 36 nci maddesi ve Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinin 6 nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurudur.
Maddenin ikinci fikrasindaki mevcut diizenlemenin, kural olarak aleni olmasi gereken
durusmalarin gizli yapilabilme ihtimalini genisletecegi distncesiyle, fikrada degisiklik
yapilarak gizlilik karar: verilecek haller daha agik sekilde sayilmustir. Bu agiklik aym
zamanda konuylailgili uluslararas: diizenlemelere de uygundur (6rnegin, kucuklerin
korunmasi). Bu konuda 6nemli olan korunmaya deger tstiin bir menfaatin bulunmasidir.
Suphesiz, bu menfaat maddede sayilan husudar 6ncelikle dikkate alinarak hékim tarafindan
degerlendirilecektir.

Ote yandan, maddeye besinci fikra eklenerek gizli yapilan durusmalara ait dosya ve belgelerin
de kural olarak gizlilik ilkesine uygun sekilde muhafaza edilebilmesi amaclanmistir. Aks
halde, durusmagizli yapilmasina ragmen, durusmada tutanaga gegen hususlarin ya da
delillerin alenilesmes gibi kendi icinde ¢eliskili ve hikmiin amaciyla da bagdasmayan bir
sonug dogacaktir."

S6z konusu 6nerge uzun miizakereler sonunda uygun gorilmeyerek reddedilmis ve madde
teselslil geregi 34 Uincli madde olarak aynen kabul edilmistir.

0
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Tasarimin 34, 35 ve 36 nct maddel eri, teselstil nedeniyle 35, 36 ve 37 nci maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 37 nci maddesinin ikinci fikras asagidaki gerekgeler dogrultusunda degistirilmis ve
madde tesel sl nedeniyle 38 inci madde olarak kabul edilmistir.

"Taraf veya vekili tarafindan dosyaya konulan bir dilekgenin hékim tarafindan uygunsuz veya
ilgisiz ya da okunamayan nitelikte oldugu gerekgesiyle iade edilmesinin, hak arama
0zgurligiinu ve savunma hakkini kisitlayacag: disuntlmaistir. Zira, hékimin bu konudaki
dustinces dogru olmayabilir; bu durumda esasen usultine uygun bir dilekgenin hakimin haksiz
bir kararylareddi gibi durumlakarsilasilabilir. Boyle bir durumda, hdkimin dnce yeni bir
dilekge verilmesi icin stire tammasi ve dilekgenin dosyada kalmasi kabul edilmistir. Keza,
yeni dilekce verilse dahi, eski dilekgenin dosyada kalmasi, 6nceki dilekgenin kabul
edilmemesi kararinin denetimini kolaylastiracak, gerek hakimin gerekse taraflarin bu konuda
dahatitiz davranmal art saglanmis olacaktir. Bu gerekgeyle maddenin ikinci fikrasinda yapilan
degisiklikle, dilekgenin okunamamasi veya miinasebetsiz olmasi durumunda, yeniden
duzenlenebilmes icin tarafa stire verilmesi, soz konusu dilekcenin de dosyada kalmasi
ongorulmustiir. Oneri, catisan degerlerin tartilmasinda adil yargilanma hakkina ve hak arama
0zgurligine Ustunl Uk tanimigtir.”

Tasarinin 38 ve 39 uncu maddeleri, teselsil nedeniyle 39 ve 40 inci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinin 40 inct maddesinin birinci fikrasimin ikinci ciimlesinde gegen "hakim" ibares,
anlam karisikligina sebebiyet verilmemes amaciyla "hakimin" seklinde degistirilmis ve
madde teselsiil geregi 41 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 41 ve 42 nci maddeleri, teselsiil geregi 42 ve 43 Uinct maddeler olarak aynen kabul
edilmistir.

Tasarin 43 Unct maddesinin besinci fikrasinda gegen "yedi gun" ibareleri, stirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amaciyla"bir hafta
olarak degistirilmis ve madde teselsiil geregi 44 Gincti madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 44 iincli maddesi, teselstl nedeniyle 45 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 45 inci maddesinin dordiincii fikrasinda gecen "incelenerek” ibaresi diger temel
kanunlardaki kultammla uyum saglamak amaciyla madde metninden cikarilmis ve madde
teselsiil geregi 46 nct madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 46 nct maddesi, teselsiil geregi 47 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 47 nci maddesinin altinci fikrasinda gegen "onbes giin" ibaresi, sirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amaciyla"iki hafta’
olarak degistirilmis ve madde teselsiil geregi 48 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 48 inci maddesinin ikinci fikrasinda gegen "yedi giin" ibaresi, stirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amaciyla"bir hafta
olarak, ayrica Tasarinin 351 inci maddesine yapilan atif dateselsil nedeniyle 353 tincli madde
olarak degistirilmis ve madde teselsiil geregi 49 uncu madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarinin 49 uncu maddesinin ikinci fikrasinda gecen "yedi gin" ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amaciyla"bir hafta
olarak, ayrica Tasarinin 351 inci maddesine yapilan atif dateselsil nedeniyle 353 tincli madde
olarak degistirilmis ve madde teselsiil geregi 50 nci madde olarak kabul edilmistir.

0

Tasarinin 50 nci maddesinin birinci fikrasimn birinci cimlesinde Tasarinin 39 ve 41 inci
maddelerine yapilan atiflar ise, teselslil geregi 40 ve 42 nci maddeler olarak, ayrica ayn
fikrada gegen "6ngorulen” ibaresi, maddede kastedilen amaca uygun olmamas: sebebiyle
"duzenlenen” seklinde, ikinci fikrada Tasarinin 39 uncu maddesine yapilan atif, teselsil
geregi 40 inc1 madde seklinde degistirilmis ve madde teselsll nedeniyle 51 inci madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 51 inci maddesinin ikinci fikrasi asagidaki gerekcelerle degistirilmis ve madde
teselslil geregi 52 nci madde olarak kabul edilmistir.

"Maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde hukuki yollara basvurmak suretiyle zararin
dogmasint 6nleme imkém bulunan tarafin bu yola bagvurmaksizin Devlet aleyhine tazminat
davasi agamayacag: yonundeki diizenlemenin, bu davalarin agilabilme imkaninm ¢ok
sinirlandirmis olacagi, ayrica hukuki yola basvurmanin tartismali ve degerlendirmeye agik bir
konu olmasi sebebiyle bu fikranin metinden ¢ikarilmas: uygun bulunmustur. Ayrica kanun
yollarina bagvurulmamis olmasina ragmen sorumluluk davasinin kosullarimn olusmus olmasi
halinde davanin agilamamasi hak arama 6zgirl Uguyle bagdasmaz.

Hakimlerin yargilama faaliyetinden kaynaklanan sorumluluk davasinin agilmasi, aynen diger
sorumluluk davalarinda oldugu gibi o konuda ceza davasinin agilmasi yahut mahkumiyet
kosuluna baglanamayacaktir. Bu konuda yuriirlukteki Borglar Kanunumuzun 53 Gnct
maddesindeki sistem gecerli olacakiir. Dizenleme, hukuk 6niinde esitlik kuralinin da
geregidir. Sorumluluk hukuku yoninden bir fiilin sug olusturmasi zorunlu olmayip haksiz
eylem kategorisine girmesi gerekli ve yeterlidir. Su kadar ki yargilama faaliyetinden
sorumlulugun dogmast icin agir kusurun varlig: sarttir.”

Tasarinin 52 nci maddesi, teselsiil geregi 53 Uinct madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 53 tincti maddesinin ikinci fikras: asagidaki gerekcelerle madde metninden
cikarilmig, bu dogrultuda fikralar teselstil ettirilmis ve madde teselsil nedeniyle 54 Uncu
madde olarak kabul edilmistir.

"Dava dilekcesinde eksiklik bulunmasi durumunda genel kural, bu eksikliklerin
tamamlanabilmes mumkin ise davaciya sire verilerek eksikligin tamamlanmas, dilekgede
sre verilerek giderilemeyecek mahiyette bir eksiklik var ise dilekgenin reddedilmesidir. Bu
durum, Tasarinin 124 tincti maddesinde agikga ifade edilmistir. Bu maddenin ikinci fikrast
incelendiginde, dilekgenin reddine karar verilecek hususlarin zaten 124 tincti madde geregince
de dilekcenin reddini gerektiren sebepler oldugu anlasiimaktadir. Bu tespit karsisinda ikinci
fikra metinden ¢ikaril mgtir.”

Tasarinin 54, 55, 56, 57, 58, 59 ve 60 inct maddeleri, teselsil nedeniyle 55, 56, 57, 58, 59, 60
ve 61 inci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasarinin 61 inci maddesinin birinci fikrasinda gegen "damsman" ibaresinden dnce gelmek
Uzere, Turk Medeni Kanunu ile terim uyumunun saglanmasi amaciyla, "yasal" ibares
eklenmis ve madde tesel siil nedeniyle 62 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 62, 63, 64, 65, 66, 67 ve 68 inci maddeleri, teselsil nedeniyle 63, 64, 65, 66, 67, 68
ve 69 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 69 uncu maddesinde, Tasarinin 74 Unct maddesine yapilan atif, teselstl geregi 75
inci madde olarak degistirilmis ve madde teselstil nedeniyle 70 inci madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarimin 70, 71, 72, 73, 74 ve 75 inci maddeleri, teselsll nedeniyle 71, 72, 73, 74, 75 ve 76
ncit maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

0

Tasarimin 76 nc1 maddesinin gorismeleri sirasinda, davalarda, taraflarin avukat ile temsil
edilmesi zorunlulugunu iceren asagidaki gerekceler dogrultusunda degisiklik onergesi
verilmistir.

"Y argilamay1 yoneten hakim, taraflara hicbir sekilde lojistik destek saglayamaz. Onun tarafsiz
kalmasi zorunlulugu, bunu icab ettirir.

Avukatsiz takip edilen davalarin dykuleri "hukuk bilmezligin yol agtig1 kayiplar”la doludur.

Iddia, savunma ve delillendirme, her seyden énce bir hukuk isidir. Avukat, davaya konu
olmus olaylarin hukukunu bilen, arastiran, yeniden yorumlayan ve mivekkilinin menfaatini
hukuk terazisine tasiyan savunma adamdr.

Dunyadaki gelisim Dava, ancak hukuk yoluyla sonuglandirilabilecek bir iddia ve savunma
terkibidir. Talep konusu hakkin varolup olmadigi, korunmaya deger bir yamnin bulunup
bulunmadigi, getin bir hukuki mucadeleyle ancak ortaya gikabilecektir. Cizgisi, davada
avukatlatemsil zorunlulugu eksenindedir. Mukayeseli hukuk, zorunlu avukatliga gecisin
emsalleri ile doludur. Esasen yurrltkteki hukukumuz kismi bir zorunlulugu dizenlemis
bulunmaktadir (Avukatlik Kanunu m.35/I1).

Onergedeki istisnalar, birer gecis donemi hilkimleridir. Tarafi avukat olan davalarda bu tir
zorunlulugun mantig1 kalmamaktadir.

Zorunlu avukatliga yol agan gerekgeler, 6zellikle hakkin korunmasint esas alan savunma
ilkes ile anayasanmn bu dogrultuda yeniden kesfedilecek anlam birlikte degerlendirildiginde,
Anayasaya aykirilik sorunu ile kars1 karsiya olmadigimiz sdylenebilir (Any. m.36,90,
IHAS.m.6). Alman Anayasa Mahkemesi, zorunlu avukatligin Anayasaya aykir: olmadig
sonucuna ulasmustir.

Ote yandan zorunlu avukatlik ¢oziimiinde adli yardimin islevsel énemi unutulmamalichr.
Y eni uygulamanin, avukatlik kalitesi ve avukatin sorumlulugu konusunda gelisimi zorlayan

baski olusturacag: aciktir. Bu konuda Tirkiye Barolar Birliginin ve Barolarin gelecege
yonelik gorevleri goz ardh edilemez.”
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Gerekgeler dogrultusunda madde metninin,
"Avukat ile temsil zorunlulugu

MADDE 76- (1) Dava ehliyetine sahip olan herkes, davasim ancak bir avukat araciligiyla agip
yurutebilir. Kendisine dava agilan kisinin dahi avukatla temsili zorunludur. Bu hiikmiin
uygulanmasi icin tarafin avukat olmamasi sarttir.

(2) Birinci fikra hikma, kanun yolunda da uygul anir.

(3) Sahis varlhiginaiiliskin davaveisler ile degeri ellibin Turk Lirasimn altinda olan davalarda
yukaridaki fikra hikimleri uygulanmaz.”

Seklinde degistirilmesi teklif edilmis, ancak avukatla temsil zorunlulugunun cesitli
kanunlarda degisiklik yapmay: gerektirmesi ve asil olarak Avukatlik Kanununda
duizenlenmesinin daha uygun olacag: gerekces ile 6nerge reddedilmis ve madde tesel stl
nedeniyle 77 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 77 ve 78 inci maddel eri, tesel siil nedeniyle 78 ve 79 uncu maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinin 79 uncu maddesinde yer alan "hikmolunan seyi tedim alamaz,” ibaresi avukatlarin,
hikmun icrasi esnasinda karsilastigi problemler de dikkate alinarak madde metninden
cikarilmis ve madde tesel siil nedeniyle 80 inci madde olarak kabul edilmistir.

0

Tasarinin 80 ve 81 inci maddeleri, tesel siil nedeniyle 81 ve 82 nci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinin 82 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan "ancak™ ibaresinden
sonra gelmek Uzere, vekéletnamesiz islem yapmasina mahkemece izin verilen avukatlarin,
sires iginde veké etnameyi ibraz etmekte, gecikmesinde hakli bir sebep olmasi durumunda
korunmalar1 amaciyla "hakl: bir sebep olmaksizin” ibaresi eklenmis, ayrica maddenin
dordunct fikrasinin birinci ciimlesinde, ifadede agiklik saglamak amaciyla " Avukatin istifasi,
azli veya dosyanin incelenmemis” ibaresi yerine "Avukatin istifa etmesi, azledilmesi veya
dosyay1 incelememis" ibaresi kullanilmistir. 76 nci maddenin mizakeres sirasinda zorunlu
avukatliklailgili verilen degisiklik énergesinin reddedilmis olmasi sebebiyle, bu 6nergeyle
paralellik arzeden 82 nci maddenin muizakeresi sirasinda verilen degisiklik 6nergesi
Komisyonumuzca isleme alinmamis ve madde tesel sl nedeniyle 83 tincti madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarimin 83 Uincli maddesi, tesel siil nedeniyle 84 tincli madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 84 tincti maddesinin birinci fikrasi asagidaki gerekgeler dogrultusunda degistirilmis
ve madde tesel sl nedeniyle 85 inci madde olarak kabul edilmistir.

"Y argilama sisteminde avukat (vekil), yarginin kurucu unsurudur. Y Urlrl Ukteki Kanunda ve
Tasarida 6ngorulen durusmadan ¢ikarilma yaptirimi, savunma kurumu ve kurucu unsur
kriteriyle bagdastirilamaz. (Avukatlik Kanunu m. 1/2) Ayricavekilin mesleginin geregi olarak
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mivekkilinin hak ve hukukunu korumak amaciyla durusmada bulundugu, salondan ¢ikartilma
endisesini tasimadan gorevini rahatca yapabilecegi ortamin saglanmasinin gerekli oldugu
dusUndlerek, maddenin birinci fikrasinda yer alan "avukatin durusma salonundan
cikartimast" imkam kaldirllmig, bunun yerine vekilin uygunsuz davranislarinin disiplin sugu
veyaadli bir sug teskil etmesi durumunda olayin yetkili makama bildirilmesi yéniinde bir
duzenleme yapilmustir."

Tasarinin 76 nct maddesinin gordsmeleri sirasinda zorunlu avukatliklailgili verilen degisiklik
Onergesinin reddedilmis olmasi sebebiyle, bu 6nergeyle paralellik arzeden 85 inci maddenin
mizakeres sirasinda verilen degisiklik 6nergesi Komisyonumuzca isleme alinmamis ve
madde teselsiil sebebiyle 86 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 86 nct maddesi, teselstil nedeniyle 87 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 87 nci maddesinin birinci fikrasinda gecen "onbes giin" ibaresi, stirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amaciyla"iki hafta’
olarak degistirilmistir. 76 nct maddenin miizakeres sirasinda zorunlu avukatliklailgili verilen
degisiklik dnergesinin reddedilmis olmasi sebebiyle, bu 6nergeyle paralellik arzeden 87 nci
maddenin muzakeres sirasinda verilen degisiklik dnergesi Komisyonumuzcaisleme
alinmamis ve madde teselsiil nedeniyle 88 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 88 nci maddesinin birinci fikrasinda gegen "onbes giin® ibaresi, stirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amaciyla"iki hafta’
olarak degistirilmistir. 76 nct maddenin miizakeres sirasinda zorunlu avukatliklailgili verilen
degisiklik onergesinin reddedilmis olmasi sebebiyle, bu 6nergeyle paralellik arzeden 88 inci
maddenin muzakeres sirasinda verilen degisiklik dnergesi Komisyonumuzcaisleme
alinmamis ve madde teselstil nedeniyle 89 uncu madde olarak kabul edilmistir.

0

Tasarinin 89 uncu maddesinin ikinci fikrasinda gegen "teminat: gerektiren” ibaresinden 6nce
gelmek Gzere "Davamn gortlmes sirasinda’ ibaresi eklenerek anlamda netlik saglanmus,
ayrica"hé ve sartlarin” ibaresi, Turk Medeni Kanunu ile terim uyumunu saglamak amaciyla™
durum ve kosullarin” seklinde degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 90 inci madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 90 ve 91 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 91 ve 92 nci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarimn 92 nci maddesinin ikinci fikrasinda gegcen "hal ve sartlarda’ ibaresi, Turk Medeni
Kanunu ile terim uyumunu saglamak amaciyla™ durum ve kosullarda" seklinde degistirilmis
ve madde teselslil nedeniyle 93 tincti madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 93 ve 94 uncti maddeleri, teselsil nedeniyle 94 ve 95 inci madde olarak aynen kabul
edilmistir.

Tasarimn 95 inci maddesi, diizenlemenin icra ve iflas Kanununda yer almasinin daha uygun
olacag1 gerekgesiyle verilen 6nerge dogrultusunda, Tasar1 metinden ¢ikarimustr.

Tasarimin 96, 97, 98, 99, 100 ve 101 inci maddeleri aynen kabul edilmistir.
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Tasarinin 102 nci maddesinin birinci fikrasinda gecen "onbes guin™ ibaresi, siirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla
" iki hafta" olarak, ikinci fikrasinda gegen "Ik derece yargilamasinda ve istinaf
yargilamasinda" ibaresi, anlatim bozuklugunu gidermek amaciyla, "Ik derece ve istinaf
yargilamalarinda' seklinde degistirilmistir.

Tasarinin 103, 104, 105, 106 ve 107 nci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 108 inci maddesinde, yiksek yargi organlarindaki adli tatilin bitim siiresindeki
farkli yorumlamalar: 6nlemek amaciyla degisiklik yapil mstr.

Tasarinin 109 uncu maddenin birinci fikrasimn (¢) bendinde gecen "Hizmet" ve "is iliskis"
ibareleri, Borclar Kanunu ve Is Kanunu ile uyum saglamak amaciyla sirasiyla "Hizmet akdi"
ve'"is sozlesmes" seklinde degistirilmis, cekismesiz yargr islerinin, niteligi geregi adli tatilde
gorulebilecek islerden oldugu kabul edilerek, maddeye bu islere adii tatil de bakilabilmesini
saglayacak sekilde (g) bendi eklenmis ve diger bent teselsil ettirilerek madde kabul edilmistir.

Tasarinin 110 uncu maddesinde gegen "yedi gun" ibaresi, strelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amactyla"bir hafta” olarak
degistirilmis ve madde bu sekliyle kabul edilmistir.

Tasarinin 111 ve 112 nci maddel eri aynen kabul edilmistir.

Tasariya, 112 nci maddeden sonra gelmek Uzere asagidaki gerekcelerle, "Belirsiz alacak ve
tespit davas" baslikli yeni 113 tincl madde ilave edilmistir.

"Hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacagi hukuki iliskiyi, muhatabin ve bu
iliskiden dolay: talep edecegi miktar: asgari olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen,
alacaginin tamamin tam olarak tespit edemeyebilir. Ozellikle, zararin bastan belirlenemedigi,
ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti mimktin olan tazminat tal eplerinde boyle bir
durumlakarsilasilabilmesi stz konusudur. Hukuk sistemimiz iginde, boyle bir durumla
karsilasan Kisinin hak aramas: bakimindan birgok gticliik s6z konusudur. Oncelikle
kendisinden aslinda tam olarak bilmedigi bir alacak igin dava agmasi istenmekte, ayrica, daha
sonra kendi talebinden dahafazla bir miktar alacaginin oldugu ortaya giktiginda da bunu
davay1 genisletme yasag: cergevesinde ileri siirmesi mimkuin olabilmekteydi. Boyle bir
durumda, gercekten bilinmeyen bir alacak igin dava agmaya zorlamak gibi, hak aramarnin
Ozulyle izah edilemeyecek bir yol ve adindatarafin kendi ihmali ya da kusuru olmadig: halde
bir yasakla karsilasmasi gibi de bir engel sdz konusuydu. Oysa, hak arama 6zgurlGgt, boyle
bir simirlamay: ve gergek dis1 davranmaya zorlamay: degil, gercekten hakki ihl@ edilen veya
ihl8l tehlikes altinda olan kisiyi, mimkuin oldugunca genis sekilde korumay: amaglamalidir.
Son dénemde, gerek mukayeseli hukukta gerekse Turk hukukunda artik salt hukuki
korumanin 6tesine gegilerek "etkin hukuki koruma'nin giindeme gelmis olmasi da bunu
gerektirir. Kaldi ki, miktar yada degeri belirsiz bir alacak igin dava agilmas: gerektiginde
birtakim simrlamalar getirmek, davaicinde yeni taleplere veya o davanmin disinda yeni
davalarayol acarak, usil ekonomisine aykir: bir durum da meydana getirecektir. Ayrica,
miktar1 veya degeri bilinmeyen bir alacak icin klasik kismi davanin datam bir ¢6zim
Uretmedigi gergektir.

Belirsiz alacak ve tespit davalarinailiskin hukimlerin mukayeseli hukukta da yer aldig
dikkate alinarak, davanin agildig tarihte alacagin miktarim yahut degerini tam ve kesin olarak
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belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkéansiz oldugu héllerde,
alacaklinin, hukuki iliski ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davasi
acabilmesi kabul edilmistir. Alacaklinin bu tir bir dava agmasi icin, dava agacagi miktar yada
degeri tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi mimkiin olmamali ya da bu objektif olarak
imkénsiz olmalidir. Acilacak davanin miktari biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle bir
dava agilamaz. Cunku, her davada arandig: gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, boyle bir
durumda hukuki yararin bulundugundan soz edilemez. Ozellikle, kismi davayailiskin yeni
hikimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti mimkin olan héllerde
bu yola basvurulmasi kabul edilemez. Belirsiz alacak davasi veya tespit davas: agilmasi
halinde, alacakli, tim miktar1 belirtmese dahi, davamn basinda hukuk iliskiyi somut olarak
belirtmek ve tespit edebildigi 6l¢lide de asgari miktar: géstermek durumundadir.

Maddenin ikinci fikrasinda, belirsiz alacak veya tespit davasi agilabilen durumlarda, miktar ya
dadegerin tespit edildigi anda, alacaklimin iddianin genisletilmesi yasagindan etkilenmeksizin
talebini artirabilecegi belirtilmistir. Kural olarak, bir davada baslangicta belirtilen miktar veya
degerin artirilmasi, iddianin genisletilmes yasagina tabidir. Bunun amaci, davacimn dava
acarken hakkim kétlye kullanmamasi, daha 6zenli davranmasi, yargilamay: gereksiz yere
uzatmamasidir. Oysa, bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacak icin,
davacinmin boyle bir ihmal ya da kusurundan stz edilemez. Bu sebeple, belirsiz alacak veya
tespit davasi acildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, kars: tarafin verdigi
bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu
(6rnegin, bilirkisi ya dakesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hale
gelmisse, davacinin, iddiamn genisletilmes yasagina tébi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilmes benimsenmistir. Davaci, ssnirlama ve yasaga tabi
olmadan, sadece talepte bulunmak suretiyle yeni miktar Uzerinden yargilamaya devam
edilmesini isteyebilecektir. SUphesiz, alacagin belirli hdle gelmesini miteakip ortaya gikan
yeni talep eksik belirtilmigse, bundan sonra yeni bir artirmaistegi iddiamn genisletilmesi
yasagiyla karsilasacaktir. Cunkd, bu hélde belirsizlik degil, davacimn kendi ihmalinden
kaynaklanan bir durum sz konusudur.

"Eda davasinin acilabildigi hallerde tespit davasi agilamaz" yollu énermenin hak-arama
0zgurliginuin ulastig1 kapasite ve hukuki yarar kosulunun muhtevasi karsisinda gegerligi
yoktur. Miktar1 belirsiz alacaklarda zamanasiminin dolmasina ¢ok kisa stirenin varoldugu
hallerde yalmzca tespit yahut kismi edaile birlikte tespit davasinin agilabilecegi genel olarak
kabul edilmektedir.

0

Davaci, siz gelimi bir tazminatin tahsili yerine alacagin miktarinin ve borclunun sorumlu
oldugunun tespitini hedefleyen bir dava acabilir, acabilmelidir. Bu dava, zamanasimin
kesecek, davadaistihsal olunan ilam genel haciz yoluyla takibe konabilecek, itiraz halinde
borglunun goze alamayabilecegi icra-inkar tazminat: yaptirimi devreye girebilecektir. Ote
yandan tespit davasi, dava ekonomisi yonunden eda davasina nazaran taraflar icin daha
avantajlidir. Tespit davasinin taraf barisimi kolaylastiran bir karakteri de vardir.

Alacakli, yalmizca eda davasi veya yalmizca tespit davasi yahut kismi edaile birlikte killi
tespit davasi acabilme seceneklerine sahiptir. Hak-arama 6zgurl Gginin (Any.m.36,
[HAS.m.6) 6ziinde varolan bu secenekler, yasa veyaictihat yoluyla yasaklanamaz. Model,
belirtilen secenekleri alacakliya usiili bir hak olarak tanimaktadir.
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Esasen tam veya kismi olmasina bakilmaksizin her eda davasinin temelinde bir killi tespit
unsuru vardir. Baska deyimle eda hilkkmiinde tertip olunan her durumun arkasinda sorumluluk
saptanmasin igeren bir zorunlu 6n tespit kabul i mevcuttur.

Tasarida 6ngorulen modelde, tespit davasinin hukuki iliskilerin tespiti yaninda hakkin
tespitinin de istenebilmesi, eda davasimin acilabildigi hallerde hukuki menfaat kosulunun
gerceklesmis sayilmasi kabul i ¢cozimini (paradigmayi) gliglendirmektedir.

Bir davanin agilmasi ile dogacak olan maddi ve sekli hukuk sonuclarinin (zaman agiminin
kesilmesi ve digerleri) tespit davalarinda aynen gegerli olacag: kuskusuzdur.

Onergeile varolmasi gereken bir usuli imkan hukukumuza kazandirilmis olacaktir.”

Tasarimin 113, 114, 115 ve 116 nci maddeleri, tesel sl nedeniyle 114, 115, 116 ve 117 nci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 117 nci maddesinin birinci fikrasinda, ifadede agikligin saglanmasi amaciyla,
degisiklik yapilmis ve madde tesel siil nedeniyle 118 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 118, 119, 120, 121, 122 ve 123 tincti maddel eri, teselsiil nedeniyle 119, 120, 121,
122, 123 ve 124 Uincl maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimin 124 Uncti maddesinin ikinci fikrasinin basina, fikrada sayilan istisna bentlerinin ait
oldugu fikrayr belirtmek amaciyla " Birinci fikranin" ibares eklenerek, yine aym fikrada
gecen " yedi gunluk" ibares, stirelerin hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla” bir haftalik" olarak degistirilmis, madde
teselsiil nedeniyle 125 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 125 inci maddesinin ikinci fikrasinda gegen "yedi guinlUk™ stire, mahkemece daha
Once tespit edilen avans miktarinin yeterli olmadigi dava sirasinda anlasildiginda, hesaplanan
avans farkinin temininde kolaylik saglanmasi amaciyla "iki haftalik" olarak degistirilmis ve
madde teselsil nedeniyle 126 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 126 nct maddesi, teselsil nedeniyle 127 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 127 nci maddesinde gegen "onbes gun" ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amaciyla™ iki hafta" olarak
degistirilmis ve madde teselsil nedeniyle 128 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 128 inci maddes, teselstl nedeniyle 129 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimn 129 uncu maddesinin gorismesi esnasinda asagidaki gerekgelerle 6nerge
verilmistir.

0

"Hukukumuzda taraflar bakimindan esasen sekli taraf teorisi kabul edilmektedir. Yani, davayi
acan davacidir, kendisine kars1 dava agilan ise davalidir. Dava agildiktan sonra da sadece dava
acan degil, diger taraf1 dailgilendiren, mahkemeyi deigine alan bir Gglt iligki ortaya
cikmakta, uyusmazligin ¢ozUmu bakimindan kars: taraf da soz hakkina sahip bulunmaktadir.
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Bu sebepledir ki, taraf degisikliginde kars: tarafin rizasi da aranmaktadir. Ancak, bu kuralin
cok kat1 uygulanmasi, hem seklT taraf teorisinin 6zUnl zedeleyip, amaci disinda ¢ok kati
uygulanmasi sonucunu dogurarak adeta yargilamailiskisini, kati bir forma donustirmektedir
hem de yeni ve aslinda gereksiz birtakim yargilamalara yol agarak usil ekonomisi ilkesini de
zedelemektedir. Yargi kararlarinda, bazen gergevesi de genis tutularak, temsilcide yamlmaya
da maddi hatadan kaynaklanan yanilma olarak nitelenen durumlarda, kars: tarafin rizast
aranmadan taraf degisikligine izin verilerek, ortaya gikan bu sakinca giderilmeye
calisiimaktadir. Ancak, bu ictihatlar, kanuni diizenleme karsisinda sorunu tam olarak
¢ozememekte, sinirli kalmakta, bazen de kanuni diizenlemeyi zorlamaktadir. Oysa, taraflar
gosterilirken bazen maddi hata sebebiyle bir yanilg: ortaya ¢ikabilir; aslinda muhatab: belli
olan uyusmazlik, bu hata sebebiyle mevcut olmayan ya da farkli kisiye kars1 yarttlebilir.
Boyle bir durumda, mutlaka kars: tarafin rizasini aramak, yargilamanin kaderini gercekte
muhatap olmamasi gereken bir kisinin rizasina baglamak anlamina gelebilir ve yargilama
gereksiz yere uzayabilir, hatta yeni dava agilmasi sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple, maddi
hatadan dolayr muhatabin yanlis gosterilmesi halinde, diger tarafin rizasi aranmadan taraf
degisikligi kabul edilmistir. Ayrica, bazen davaci, tim 6zeni gostermis, tiim arastirmayi
yapmis olmasina ragmen dava agacag Kisiyi dogru tespit edememis olabilir. Nitekim,
uygulamada temsilcide yanilma olarak nitelenen durumlarda, bu hakli bir yamlma kabul
edilerek, diger tarafin rnzasi aranmadan yargilama gergek muhataba kars: yurittlmektedir.
Ayni sekilde, yamima, diger tarafin davranis ya daislemlerinden veya hukuki iliskinin
karmasik niteliginden de kaynaklanabilir. Ornegin, holding seklindeki sirketlerde muhatabin
dogru tespitinin tam olarak mimkin olmamasi, hukuki iliskide farkli temsilci ya da vekillerin
asil tarafmus gibi davranmasi durumlarinda, gergek taraf, verilen cevap ya dayargilama
islemleriyle anlasilabilecektir. Keza, kisa stire once islem yapilmig ya da sadece vekiliyle
muhatap olunmus bir islemden sonra muhatabin 6lmes h@inde, mirascilar: degil, dlen kisiye
dava agilmasinda da benzer bir durum vardir. Boyle durumlarda, tarafin, yargilamay: uzatmak
yonunde niyeti olamayacag: gibi bunda hukuki yarar: da yoktur. Verilen drneklerdeki gibi,
yanlis taraf gosterilmesi duristl Uk kuralina aykir degilse, ortaya gikan davailiskis sebebiyle
daha tisttin bir yarar dikkate alinarak, yargilamaya gercek tarafla devam etmekte yarar vardir.
Boyle bir durumda, kars: tarafin rizast aranmadan hakimin kabul Uyle yeni tarafa kars: davaya
devam edilebilecektir. Bu héllerde hakimin yapacag: inceleme, sadece hatamn maddi hata
olup olmadig: ve taraf degisikligi isteginin duristluk kuralina aykirt bulunup bulunmadigidir.

Dorduncii fikrada, taraf degisikliginin ne anlama geldigi ve nasil yapilacag: belirtilmistir.
Taraf degisikligi, hem karsi tarafin yanlis hem de eksik gosterilmesini kapsamaktadir. Eger bu
durum, tc¢tincti fikradaki anlamiyla kabul edilebilir bir yanilgiya dayamyorsa, hakim sadece
kabul edilebilir yanmlgiy: arastiracak, bunun disinda kars: tarafin rizasim aramadan taraf
degisikligi talebini kabul edecektir. Bu sekildeki taraf degisikliginde, davanin tarafi olmaktan
cikarilan kimse, eger hatal1 sekilde kendisine kars1 dava agilmasina sebebiyet vermemisse,
lehine yargilama giderlerine hilkkmedilecektir. Zira, ortaya ¢ikan durumdan bir kusuru
olmach@ gibi, aslinda muhatap olmamasi gereken bir yargilamayla ugrasmak durumunda

kal mustar."

Gerekge dogrultusunda Tasariya, Uctincl ve dordinci fikralar eklenmis ve madde tesel sl
nedeniyle 130 uncu madde olarak kabul edilmistir.

0

Tasarimn 130 uncu maddesi teselsil nedeniyle 131 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasarinin 131 inci maddesinin Ugtinctl fikrasinda gecen "hékim tarafindan™ ibaresi, havalenin
kim tarafindan yapildigi1 Tasarinin 163 tincti maddesinde belirtildiginden, madde metninden
cikarilmis ve madde tesel siil nedeniyle 132 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 132 nci maddesinde, anlami kuvvetlendirmek amaciyla, madde bagliginda ve
metninde gegen "dilekges” ibareleri "dilekgesini”, "hal ve sartlara" ibaresi, Turk Medent
Kanunu ile terim uyumunu saglamak amaciyla " durum ve kosullara" olarak degistirilmis,
"mahsus’ ibaresinden sonra gelmek lizere "olmak” ibaresi eklenmis ayrica"onbes gun"
ibares, stirelerin hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin
giderilmes amaciyla"iki hafta’ olarak degistirilmis ve madde teselstl nedeniyle 133 Unctl
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 133 tincli maddesi, tesel siil nedeniyle 134 tincti madde olarak aynen kabul
edilmistir.

Tasarimin 134 Uncti maddesinin ikinci fikrasinda, Tasarinin 126 nci maddesine yapilan atif,
teselslil geregi 127 olarak degistirilmis ve madde teselstl nedeniyle 135 inci madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 135 inci maddesinde Tasarinin 134 tincti maddesine yapilan atif tesel sl nedeniyle
135 olarak, ayrica"yedi gunlik bir" ibares de siirelerin hesabinda kolaylik saglanmasi ve
uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amaciyla™ bir haftalik” olarak degistirilmis
ve madde teselslil nedeniyle 136 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 136 nc1 maddesi, teselstil nedeniyle 137 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimn 137 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan "talebin” ibaresi anlam
kuvvetlendirmek amaciyla "talep arasinda" seklinde degistirilmis ve madde teselsil nedeniyle
138 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 138, 139 ve 140 inc1 maddel eri, tesel sl nedeniyle 139, 140 ve 141 inci maddeler
olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 141 inci maddesinin birinci fikrasinda gegen "onbes guin" ibareleri, siirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla
"iki hafta' olarak degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 142 nci madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarinin 142 nci maddesinin birinci fikrasinda gecen "yahut arabuluculuga” ibares soz
konusu milessesenin halen Tasar1 asamasinda olup, kanunlasma sirecinin tamamlanmamis
olmasi sebebiyle, 6nerge dogrultusunda madde metninden ¢ikarilmis ve madde tesel sl
nedeniyle 143 Gincti madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 143 ve 144 Ginct maddel eri, teselslil nedeniyle 144 ve 145 inci maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 145 inci maddesinin ikinci ve tglinct fikralarinda gegen "veya arabuluculuga’’,
"veya arabuluculuk” ibareleri, stz konusu miessesenin halen Tasar asamasinda olup,
kanunlagma stirecinin tamamlanmams olmasi sebebiyle, madde metninden ¢ikarilmis,
maddenin besinci fikrasinda gegen "onbes giin" ibaresi, stirelerin hesabinda kolaylik
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saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla"iki hafta" olarak
degistirilmis ve madde teselsil nedeniyle 146 nct madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 146, 147 ve 148 inci maddel eri, tesel sl nedeniyle 147, 148 ve 149 uncu maddeler
olarak aynen kabul edilmistir.

0

Tasarinin 149 uncu maddesinin ikinci fikrasinda gegen "onbes giinden” ibaresi, sirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla
"iki haftadan" seklinde degistirilmis ve madde tesel siil nedeniyle 150 nci madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarimin 150 ve 151 inci maddeleri, teselslil nedeniyle 151 ve 152 nci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarinin 152 nci maddesinin ikinci fikrasinda gegen "gunde" ibares, durusma zamanindaki
belirsizligin giderilerek zaman diliminin netlestirilmesi amaciyla " gin ve saatte" seklinde
degistirilmistir. 76 nct maddenin muiizakeresi sirasinda zorunlu avukathiklailgili verilen
degisiklik onergesinin reddedilmis olmasi sebebiyle, bu 6nergeyle paralellik arzeden 152 nci
maddenin miizakeresi sirasinda verilen degisiklik dnergesi Komisyonumuzcaisleme
alinmamis ve madde teselstil nedeniyle 153 Gincti madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 153 Uncii maddesi, tesel sl nedeniyle 154 tinct madde olarak aynen kabul
edilmistir.

Tasarimin 154 Uncli maddesinde ses ve goriintti nakli yoluyla dinlenecek yargilama sujeleri
sayilirken, uzmamn sayilmamasinin bir eksiklik oldugu dustincesiyle maddenin ikinci
fikrasinda "bilirkisinin" ibaresinden sonra gelmek izere "uzmamn" ibaresi eklenmis ve madde
teselstil nedeniyle 155 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 155 nci maddesinin gorustlmes esnasinda asagidaki gerekceler dogrultusunda
Onerge verilmistir.

"Y eni dizenlemede kavram ve terimlerin dogru ve amacina uygun kullanilmasina 6zen
gosterilmistir. Bu sebeple hikmi diizenleyen maddede, yargilamanin uslle veya esasailiskin
bir nihal kararla sona erecegi, esasailiskin nihal karara htikim denilecegi belirtilmistir.

Davanin agilmamus sayilmasi, davamn usili bir sona erme halidir. UsQIT sona erme halleri ile
esasa iliskin sona erme halleri aym sonucu dogurmaz. En azindan kesin hikiim bakimindan
mutlak bir farklilik s6z konusudur. Davanin agilmamis sayilmasinin sonucu ve etkisi, diger
hiukUmier arasinda diizenlenmemis, en genis uygulama alam olan taraflarin durusmaya
gelmemesinin sonuclari arasinda diizenlenmistir. Burada diizenlenmis olmasina ragmen, fikra
"her ne sebeple olursa olsun” ifades ile tim davanin agilmamis sayilmast hallerini
kapsamaktadir.

Acilmamus say1lma, uslii bir sonaerme hali olarak, esasen etkisini sadece usiil alanda

dogurur, maddi hukuk alanina, o aanin zorunlu kildigir durumlar disinda bir etkisi olmaz.
Ornegin, dava agilmanms sayilsa da, artik kars: taraf kendisine tebligat yapildiktan sonra
durumu bilmedigini ileri siremeyecegi icin iyiniyetli kabul edilemez. Bunun gibi, fiilT ve
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zorunlu etkis disinda, agilmamis sayilmanin sonucu, o talebin hi¢ vaki olmamasi, adeta yok
farzedilmesidir. Ancak, uygulamada, bu durumla bagdasmayan karar ve taleplere
rastlanmakta, agilmams sayilsa da, talebin farkli sonuglar: olacag: kabul edilebilmektedir.
Boyle bir durumda, davanin agilmamig sayilmasi ile sayilmamasi arasindaki fark ortadan
kalkmakta, kanun koyucunun amaci disina gikilmakta, uslli bir karara -zorunlu ve dogal
olmayan- maddi etki baglanmaktadir. Bunun 6niine gegmek icin, agilmams sayilan davadaki
talebin de vaki olmamus sayilacag: diizenlenmistir. Bu sebeple, agilmams sayilan davada
verilen dava dilekgesindeki talep miktari, sonradan agilacak davalar bakimindan 6nleyici veya
sonug dogurucu bir etki meydana getirmez. Acilmamis sayilan davanin dilekgesinde yer alan
manevi tazminat talebi, agcilmams sayilma karari ile vaki olmarmis sayilacagindan sonraki
davalarda, agilmamis sayilan davadaki miktar ile bagli kalinamayacaktir. Acilmamis sayilma
karariminilgili bulundugu anlasmazlik konusunda agilacak sonraki davanin dilekgesinde yer
alacak talebin tur ve miktarini tayin, tamamen davacimin tasarrufundadir. Y apilan diizenleme,
hak ve adalet ilkesinin de bir geregidir.
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"Talebin vaki olmamis sayilmasi” kural1, agilmamis sayilma sonucuna yol agan sebeplere
gore degismez. Bu kural, agilmamus sayilma sebeplerine bagli olmaksizin, "acilmarms
sayilma'mn temel bir sonucudur.

Y asa, agilmamus sayilmanin maddi ve sekli hukuk yonunden ortaya gikacak diger sonuglar
konusunda bilingli bir susmaigindedir. C6zum, tamamen uygulama ve doktrine birakil mistir.
Ozellikle zorunlu ve fiili bir etki dogurmas: disinda, maddi hukuk bakimindan, agilmanus
sayilan davanin mevcut kabul edilmemesi, sonu¢ dogurmamast gerekir. Maddedeki davanin
acilmamis sayilmasi ileilgili dizenleme, usulde 6ngorilen diger agilmamis sayilma halleri
icin dahi genel hikim niteligindedir.”

S6z konusu degisiklik 6nergesi Komisyonumuzca kabul edilmis ve bu baglamda madde
basliginda degisiklik yapilmis, ayrica maddeye altinc fikradan sonra gelmek tzere fikra
eklenmis ve madde tesel stil nedeniyle 156 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 156 nci maddesinin gorisilmes esnasinda asagidaki gerekgeler dogrultusunda
Onerge verilmistir.

"Y argilama sisteminde avukat (vekil), yargimin kurucu unsurudur. Y Urirl kteki Kanunda ve
Tasarida ongorilen durusmadan ¢ikarilma yaptirimi, savunma kurumu ve kurucu unsur
kriteriyle bagdastirilamaz (Avukatlik Kanunu m. 1/2). Ayrica vekilin mesleginin geregi olarak
mivekkilinin hak ve hukukunu korumak amaciyla durusmada bulundugu, salondan ¢ikartiima
endisesini tasimadan gorevini rahatca yapabilecegi ortamin saglanmasinin gerekli oldugu
dustinilerek, maddenin birinci fikrasinda yer alan "avukatin durusma salonundan
cikartiimast" imkar kaldirilmis, bunun yerine vekilin uygunsuz davranislarinin disiplin sugu
veyaadli bir sug teskil etmesi durumunda olayin yetkili makama bildirilmesi yéniinde bir
diizenleme yapil mustir.

Avukatin mesleginin geregi olarak mivekkilinin hak ve hukukunu korumak amaciyla
durusmada bulundugu, salondan cikartilma endisesini tasimadan gorevini rahatca
yapabilecegi ortamin saglanmasinin gerekli oldugu distnilerek, madde, taraf icin 6ngorilen
durusma salonundan ¢ikarma, yakalama ve disiplin hapsi uygulanmasi ve tutuklama
yaptirimlarinin vekil i¢in uygulanmayacag: seklinde degistirilmistir. Avukat, yargilamanin bir
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parcas: olarak aym zamanda kamu gorevi yapmakta, adaletin gerceklesmesine yardimci
olmaktadir. H&kim avukatin disiplini bozdugunu distinse veya dyle olsa dahi, avukat
yargilamada diger kisiler gibi degil, kendi konumuyla mutenasip bir davramsla muhatap
olmalidir. Bu sebeple, taraf ve diger kisiler igin 0ngdrulen salondan ¢ikarma, yakalama ve
disiplin hapsi avukat bakimindan kabul edilmemistir.”

Onerge dogrultusunda degistirilen madde, teselsiil nedeniyle 157 nci madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarimin 156 nct maddesinden sonra gelmek tizere madde ihdas edilmesi icin asagidaki
gerekcelerle 6nerge verilmistir.

"Durusma, yargilamada szl ve canli bir slireci ifade etmektedir. Bu slireg ve asama,
yargilamada dogrudanlik ilkesine, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkina ve bunlara
bagl1 olarak gercegin anlasilmasi ve ortaya cikmasina hizmet etmektedir; ayrica sozlUluk
ilkesinin de en somut tezahUr seklidir. Bu asamanin etkin bir sekilde kullanilmasi,
yargilamanin en iyi sekilde sonuglanmasin saglayacaktir. Canli ve sbzlu gergeklesen bu
asamada, tanik, taraf, bilirkisi ve diger kisilere soru sorulmasi énemli bir yargilamaislemidir.
Ancak, yargilamanin amacina hizmet etmeyen sorular sorulmasi, bu amacin disina ¢ikilmasi
sonucunu dogurabilir. Hukuki dinlenilme hakki, bir icini dokme hakk: degildir. Bu sebeple,
bu konuda hukukgu olmayan ve meslegini bir hukuki bilgiyle yuritmeyenlerle, hukukgu
olarak yargilamada yer alanlar arasinda bir ayrim yapilmasi gereklidir.
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Soru sormak, hem taraf hem de onun vekili olan avukat icin, yargilamaigindeki bir haktir.
Ancak, yukarida belirtilen gerekgelerle ikisi arasinda bir ayrim yapilmistir. Kamu hizmeti ifa
eden, yargilamann bir pargas: kabul edilen, bu konuda egitim almis olan avukatin, dogrudan
soru sorma yoluyla gercegin ortaya ¢ikartilmasina bilgi ve tecriibesiyle hizmet etmesi
amaclanmistir. Bu durum ayni zamanda ceza yargilamasinda avukatin konumuyla da
uyumludur. Avukat, durusma disiplinine ve bu ¢ercevede yargilamanin amacina uygun olarak,
tanik, bilirkisi ve diger kisilere (mudahil ve uzman gibi) hékim araya girmeksizin dogrudan
soru sorabilecektir. Bu durum, gereksiz sekilde durusmanin uzamasinin 6niine gegecektir.
Taraflar bakimindan, 6zellikle sorularin durusmadisiplinini bozmamasi, amacina uygun
olmasi, soru sorulanmn dogru anlanabilmesi igin, hakim araciligiyla soru yoneltilmes kabul
edilmistir. Avukat ya da taraf ¢ca sorulan soruya itiraz edildiginde (yargilamaylailgisiz olmasi,
kisilik haklarim ihlal etmesi, sorulan kisiyle ilgili olmamasi vb. hallerde), bu konuda hékim
ayricakarar verecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir tereddiide yer vermemek icin, mahkeme baskannin durusma
duzenini saglama yetkisi sakli kalmakla birlikte, toplu mahkemelerde hdkimlerin de dogrudan
soru sorabilecekleri ayrica belirtilmistir."

Onerge Komisyonumuzca kabul edilmis ve Tasariya yeni 158 inci madde olarak eklenmistir.
Tasarinin 157 nci maddesinin ikinci fikrasinda, Tasarinin 156 nct maddesine yapilan atif,
tesel sl nedeniyle 157 nci madde olarak degistirilmis ve madde tesel siil nedeniyle 159 uncu
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 158 inci maddes, tesel sl nedeniyle 160 inct madde olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasarinin 159 uncu maddesinin birinci fikrasinda gegen "kétip" ibaresi, Tasarinin genelindeki
kullanimiyla uyum saglanmasi amaciyla " zabit kétibi" seklinde degistirilmis ve madde
teselsiil nedeniyle 161 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172 ve 173 Uncu
maddeleri teselstl nedeniyle 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174
ve 175 inci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimin 174 Uncii maddesinde, Medeni Y argilama Hukukundaki kullanimiyla uyum
saglamak amaciyla, madde bagliginda gegen "edilecek” ibaresi "olunacak”, birinci ve ikinci
fikralarinda gegen "edilir" ibares ise "olunur" seklinde degistirilmis ve madde tesel sl
nedeniyle 176 nc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 175 inci maddesinde, medeni yargilama hukukundaki kullanimiyla uyum saglamak
amaciyla, madde basliginda gegen "edilecek” ibaresi, "olunacak", birinci fikrasinda gegen
"edilmek" ibares "olunmak", ikinci fikrasinda gegen "vakialar" ibares ise anlatim
bozuklugunu gidermek amaciyla "vakialar" seklinde degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle
177 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 176 nc1 maddesinde, medeni yargilama hukukundaki kullanimiyla uyum saglamak
amaciyla, madde bagliginda gegen "edilme" ibaresi "olunma’, birinci ve ikinci fikralarinda
gecen "edilecek”, "edilmesi”, "edilir", "edilecek” ve "edilir" ibareleri sirasiyla " olunacak”,
"olunmasi”, "olunur", "olunacak” ve "olunur" seklinde degistirilmis ve madde tesel sl
nedeniyle 178 inci madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarinin 177 nci maddesinin ikinci fikrasinda gegen "edilen” ibares, medeni yargilama
hukukundaki kullammiyla uyum saglamak amaciyla, "olunan” seklinde degistirilmis ve
madde tesel stil nedeniyle 179 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 178 inci maddesinde gegen "edilen”, ibareleri medeni yargilama hukukundaki
kullammyla uyum saglamak amaciyla, "olunan” seklinde degistirilmis ve madde teselsil
nedeniyle 180 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 179 uncu maddesinde, Tasarinin 252, 253, 262 ila 267 nci maddelerine yapilan
atiflar, teselsiil nedeniyle 255, 256, 265 ila 269 uncu maddeler olarak degistirilmis ve madde,
teselsiil nedeniyle 181 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimn 180 ve 181 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 182 ve 183 tincti maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 182 nci maddesinin birinci fikrasinda gecen "yedi gin" ibares, sirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amaciyla™ bir hafta
olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 184 tincli madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 183 Uncii maddes, teselstil nedeniyle 185 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 184 tincli maddesinin gorUsulmesi esnasinda asagidaki gerekcelerle dnerge
verilmistir.
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"Tamamen 1slah h@linde ne yapilmasi gerektigi konusunda uygulamada teredduit ortaya
cikabilmektedir. Dlzenlemeyle bu tereddit agikliga kavusturulmustur. Davasini tamamen
1slah eden taraf, bu bildirimden itibaren yedi giin icinde yeni bir dava dilekges vermek
zorundadir. Boylece, 1slah yapan tarafin davay: gereksiz yere uzatmadan davanin yeni sekline
gore dilekce vermes saglanmis olacaktir. Eger davac yeni dilekge vermezse, bunun
yaptirima, Olgll U bir sekilde diizenlenmektedir. Bir yandan, yeni dilekce vermese de tarafin
18lah hakkim kullandigi duizenlenmis, diger yandan da1slahtan 6nceki héliyle davaya devam
edilecegi belirtilmistir. Bu durumda aym dava icinde tarafin yeniden i1slah yoluna basvurmasi
sbz konusu olmayacak; davaya mevcut haliyle de devam etmek istemiyorsa yeni talebi igin
yeni bir dava agmas gerekecektir."

S6z konusu degisiklik 6nergesi Komisyonumuzca kabul edilmis, ayricabirinci fikrada gegen
"yedi guiin" ibaresi ise siirelerin hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan
sorunlarin giderilmes amaciyla"bir hafta" olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle
186 nc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 185 inci maddesinde gegen "yedi gunlik bir" ibares, stirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla "bir haftalik” olarak
degistirilmis; maddeileilgili olarak verilen degisiklik dnergesi, Tasarimin 184 tncl
maddesinde yapilan degisiklik sebebiyle isleme alinmamis ve madde tesel sil nedeniyle 187
nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192 ve 193 iincu maddeleri, teselsil nedeniyle 188,
189, 190, 191, 192, 193, 194 ve 195 inci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 194 tincti maddesinin gorustlmesi esnasinda verilen dnerge ile Medeni Kanunun 6
nc1 maddesinde ispat yikine iliskin genel diizenlemenin varlig1 sebebiyle, maddenin Tasar
metninden ¢ikarilmasi 6nerilmis, gorismeler neticesinde gifte yurirlgin kanunu
uygulayacaklar agisindan bir sorun teskil etmeyecegi kanaatine varildigindan 6nerge
reddedilmis ve madde teselsiil nedeniyle 196 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasarinin 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205 ve 206 nct maddel eri, teselsill
nedeniyle 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207 ve 208 inci maddeler olarak
aynen kabul edilmisgtir.

Tasarinin 207 nci maddesinin (@) bendinde gegen "alt soy ve Ust soy" ibaresi, 4721 sayil1 Turk
Medeni Kanunu hiukimleriyle paralellik saglanmas: amaciyla"atsoy ve Ustsoy" olarak, (¢)
bendinde gegen "fesad ile gabin" ibaresi, Turk Borglar Kanunu Tasarist hikumleriyle
paralellik saglanmasi amaciyla "bozuklugu ile asirn yararlanma' olarak degistirilmis ve madde
tesel stil nedeniyle 209 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 208 inci maddesinin ikinci fikrasinda gegen "sabit sayilincaya' ibaresi, hikme
aciklik saglanmasi amaciyla "ispatlanincaya" olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle
210 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 209, 210 ve 211 inci maddel eri, tesel sil nedeniyle 211, 212 ve 213 Unci maddeler
olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasarinin 212 nci maddesinin dérdiincl fikrasinda gegen "onbes gunlUk™ ibaresi, srelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla
"iki haftalik" olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 214 (incti madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarimin 213, 214, 215 ve 216 nc1 maddeleri, teselstil nedeniyle 215, 216, 217 ve 218 inci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 217 nci maddesinin gorusilmes esnasinda asagidaki gerekgelerle onerge
verilmistir.

"Sahtelik iddiasinin kétiniyetle yapilmasinin ve yargilamanin haksiz sekilde uzamasinin
Onune gecmek icin yaptirnim dizenlenmistir. Bu yaptirimin uygulanmasi, sahtelik iddiasinda
sadece haksiz cikmaya degil, aymi zamanda kotuniyetli olmaya baglanmistir. Zira, sahtelik
iddiasinda bulunmak igin gercekten hakli sebebi olmakla birlikte, salt haksiz ¢iktiginda
yaptinmlakarsilasma endisesi tasimadan, taraf bu yola bagvurabilmelidir. Ancak kottniyetli
sahtelik iddiasi halinde de, bir yandan yargilamanin gecikmes sebebiyle celse harci 6denerek
devletin ugradig: zarar, diger yandan da tazminat 6denerek diger tarafin zararinin
karsilanmast amaglanmustir. Diger taraf |ehine tazminata hikmedilmesi icin tarafin talebi ve
ugrachg zarar ispat etmesi aranmistir. Eger diger taraf tal epte bulunmuyorsa veya
gecikmeden dolay: bir zarar1 yoksa, tazminat da 6denmeyecektir.

Resmi senetlere duyulan glivenin korunmasi amaciyla, sadece celse harcimn iki kati
uygulanmasi kabul edilmistir. Diger tarafin zarar1 halinde ise, birinci fikradaki sartlarda
tazminata hilkkmedilmes: mimkunddr."

Onerge komisyonumuzca kabul edilmis ve bu dogrultuda maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda degisiklik yapilmis ve madde teselslil geregi 219 uncu madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarimin 218, 219 ve 220 nci maddeleri, teselsiil nedeniyle 220, 221 ve 222 nci maddeler
olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 221 inci maddesinde hikme agiklik saglanmasi amaciyla birinci fikrasinda gecen
"tasdik edilerek” ibares "onaylanarak" veikinci fikrasinda gegen "tasdik edilmis” ibares
amaciyla"onaylanmis” olarak degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 223 tincli madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 222, 223, 224 ve 225 inci maddeleri, tesel sl nedeniyle 224, 225, 226 ve 227 nci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasariya, 225 inci maddesinden sonra gelmek Uzere ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi ile
ilgili olarak asagidaki gerekcelerle verilen dnerge Komisyonumuzca kabul edilmis ve soz
konusu madde, Tasariyayeni 228 inci madde olarak eklenmistir.

"Turk Ticaret Kanununun ticari defterlerle ispat konusunu dizenleyen 80 ila 86. maddeleri
modern kanunlarda benzer hikimler yer almadigi gerekgesiyle Turk Ticaret Kanunu
Tasarisina ainmamistir. Bu durum uygulamada 6nemli bir sakinca yaratacaktir. Ctnkd,
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senetle ispat mecburiyetinin uygulandigi Turk hukukundaticar? defterlerle ispatailiskin
kurallar senetle ispat mecburiyetinin katiligint yumusatmakta ve genis bir uygulama alam
bulmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda senetle ispat mecburiyetineiliskin
usul hiikimleri muhafaza edilmistir. Bu sebeple, ticari defterlerle ispatailiskin hikimlerin
yururlukten kaldirilmast 6nemli bir bosluga yol acacaktir. Bu nedenle, Turk Ticaret
Kanunundaki yerlesmis ve yaygin uygulamasi olan ticari defterlerle ispat hiikiimlerinin yeni
usul kanunumuza alinmasi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda muhafaza edilmesi
gerekmistir.

Tirk Ticaret Kanunundayer alan ticar defterlerle ispata iliskin maddeler dil ve sistematik
bakimdan zor anlasilmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinailave edilen bu
hikim, doktrin ve kazal ictihatlarda yapilan tasnif dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.
Ayrica, Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin "ticari defter” kavramini degistiren 64 ve
devamindaki maddeler dikkate alinarak "tasdike tabi olmayan defterler" kavram metinden
cikarilmis ve "isletmenin muhasebesiyleilgili olmayan defterler" kavrarm metne dahil
edilmistir.

Yine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisimin yemin delili konusundaki temel tercihi g6z
Onlnde bulundurularak, tamamlayici yemine iliskin dizenlemeler ticari defterlerle ispat
usulinden ¢ikartil migtr.”

Tasarinin 226 nc1 maddesi, teselstil nedeniyle 229 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 227 nci maddesinin birinci fikrasinda acikligin saglanmasit amaciyla "bu belgeye
onay serhi konulmasina" ibares "onaylanmasina’ seklinde degistirilmis ve madde tesel sl
nedeniyle 230 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239 ve 240 inc1 maddeleri,
tesel sl nedeniyle 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242 ve 243 (incl
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 241 inci maddesinde gegen "sebat” ibaresi, agikligin saglanmas: amaciyla"israr”
olarak degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 244 (incli madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 242 nci maddesi, teselstil nedeniyle 245 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 243 tincl maddesinin birinci fikrasinda, fikra hilkmuine aciklik saglanmasi ve
uygulamada ortaya ¢cikmast muhtemel sorunlarin 6éniine gegilmes amaciyla degisiklik
yapilmis ve madde tesel sl nedeniyle 246 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 244 incl maddesi nde gecen "dinlenilmesinden vazgegilmesine" ibaresi, daha dogru
bir ifade olan "dinlenilmemesine" olarak degistirilmis ve madde teselstl nedeniyle 247 nci
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 245 inci maddes, teselstl nedeniyle 248 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasarinin 246 nc1 maddesinin birinci fikrasina, tanik listesi icin kesin siire verildigi ve
dinlenme giiniintin belirlendigi hallerde, liste verilmemis olsa dahi taraf, o durusmada hazir
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bulundurmus oldugu tanklarin da mahkemece dinlenilmesine imkéan saglanmasi amaciyla
fikraya Onergeile bir ciimle eklenmis, ikinci fikrada gecen "yedi gun" ibaresi, sirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla
"bir hafta olarak degistirilmis ve madde teselstil nedeniyle 249 uncu madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarimin 247, 248, 249, 250 ve 251 inci maddeleri, teselslil nedeniyle 250, 251, 252, 253 ve
254 tincl maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 252 nci maddesinin ilk ctimlesinde gegen "veya nitelikleri bakimindan” ibaresi,
uygulamada ortaya ¢ikmas: muhtemel sorunlar gdz 6niine alinarak metinden gikarilmis ve
madde tesel stil nedeniyle 255 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 253 Uncti maddesinde, Tasarinin 251 inci maddesine yapilan atiflar tesel sl
nedeniyle 254 tincli madde olarak degistirilmis ve madde tesel siil nedeniyle 256 nci madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 254 tincli maddesinde, Tasarinin 251, 252 ve 253 Unct maddelerine yapilan atiflar,
tesel sl nedeniyle 254, 255 ve 256 nct maddeler olarak degistirilmis ve madde tesel sill
nedeniyle 257 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 255 inci maddes, teselstl nedeniyle 258 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimin 256 nct maddesinin ikinci fikrasinda gecen "onbes gund" ibaresi, sirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynakianan sorunlarin giderilmesi amaciyla
"iki haftay1” seklinde degistirilmis ve madde teselsill nedeniyle 259 uncu madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarimin 257, 258, 259, 260 ve 261 inci maddeleri, tesel sl nedeniyle 260, 261, 262, 263 ve
264 Uncl maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 262 nci maddesinin ikinci ve tglinct fikralarinda, anlatim bozuklugunun
giderilmes amaciyla degisiklik yapilmis ve madde tesel sl nedeniyle 265 inci madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarimin 263 ve 264 incti maddel eri, teselslil nedeniyle 266 ve 267 nci maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 265 inci maddesi, Tasariya " Soru yoneltme" kenar baslikli yeni 158 inci madde
eklenerek genel bir diizenleme yapilmasi ve eklenen bu maddenin taraf vekiline durusmaya
katilan tanik, bilirkisi ve gerekirse kars: tarafa dogrudan soru sormayetkisi vermesi
nedeniyle, Tasart metninden ¢ikarilmistir.

Tasarinin 266 nc1 maddesinde gecen "tamga dogrudan soru sormalart” ibaresi, Tasariya 158
inci madde olarak yeni eklenen " Soru yoneltme" bagslikli diizenleme sebebiyle "tarmgin”
olarak degistirilmis, ayrica maddede Tasarinin 84 ve 156 nct maddelerine yapilan atiflar,
tesel sl nedeniyle sirasiyla 85 ve 157 nci maddeler olarak degistirilmis, madde tesel st
nedeniyle 268 inci madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarimin 267, 268, 269, 270, 271, 272 ve 273 Uncl maddel eri, tesel sl nedeniyle 269, 270,
271, 272, 273, 274 ve 275 inci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimin 274 Uncti maddesinin birinci fikrasinin (@) bendinde 272 nci maddeye yapilan atif,
teselstil nedeniyle 274 olarak, (b) bendinde gegen "hususu” ibaresi, hilkme agiklik saglanmast
amaciyla"konuyu" olarak ve (c) bendinde gegen "husus' ibaresi "konu" seklinde degistirilmis
ve madde tesel siil nedeniyle 276 nci madde olarak kabul edilmistir.

0

Tasarimin 275 inci maddesi, teselsil nedeniyle 277 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 276 nci maddesinin Uglinctl fikrasinda gecen "yedi gin” ibaresi, stirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amaciyla"bir hafta
, "vuku bulmasi" ibares ise hilkme agiklik saglanmasi amaciyla"yapilmis olmasi” olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 278 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 277 nci maddesinde bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin kararinda yer verilmes
gereken hususlar: diizenleyen birinci fikranin (a) bendindeki hikmuin, sinirlarinin agik bir
sekilde belirlenmedigi distincesiyle sbz konusu bentte degisiklik yapilmis, ayricaikinci
fikrada gegen "hususa tutanaklaisaret olunur” ibares, hikme agiklik saglanmasi amaciyla
"husus tutanakta gosterilir' olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 279 uncu madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarimn 278 inci maddesi, teselsil nedeniyle 280 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 279 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda kanun diline uyum saglanmasi
amaciyla degisiklik yapilmustir. Birinci fikrada bilgisine bagvurulan bilirkisinin kendisine
tevdi olunan gorevin, uzmanlik alanina girmedigini, inceleme konusu maddi vakialarin
acikliga kavusturulmas ve tespiti i¢in uzman kimligi bulunan baska bir bilirkisi ileisbirligine
ihtiya¢ duydugunu veya gorevi kabulden kaginmasim hakli kilacak mazeretini
gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirmesinde agik bir siire belirtiimemistir. Y apilan
degisiklikle bu stireye agiklik getirilmis ve madde teselstil nedeniyle 281 inci madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 280 inci maddesinde, bilirkisilik gorevinin yuritilmesi agisindan bir baska kisinin
yardiminaihtiyac duyulmasi halinde, bilirkisinin bu géreviendirmeyi yapabilecegi, ancak
raporunda bu Kisi ile yaptigi islerin neler oldugu hususuna agikca isaret eden son ciimle
hikma, uygulamada ortaya ¢cikmasi muhtemel sorunlarin éniine gegilmesi amaciyla madde
metninden ¢ikarilmis ve madde tesel sl nedeniyle 282 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 281 inci maddesinde gegen "gorevinin icrasi sirasinda’ ibaresi, hiikkme agiklik
saglanmast amaciyla " gorevini yerine getirirken" olarak, "6grenmis bulundugu” ibares ise
"Ogrendigi" seklinde degistirilmis ve madde tesel siil nedeniyle 283 tincti madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarinin 282 nci maddesinin ikinci fikrasinda, uygulamada tereddiide yer verecegi
distncesiyle "yahut faaliyetinin yuritilmes sirasinda herhangi bir" ibaresi fikra metninden
cikarilmig; ayrica maddenin dordiincti fikrasi, diizenlemede 6ngorulen ihtiyacin diger
maddelerle karsilanmis bulunmasi sebebiyle, verilen dnerge dogrul tusunda madde metninden
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cikarilmig ve fikra numaralar: buna gore teselsill ettirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 284
Uncli madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 283 ve 284 (incti maddel eri tesel sl nedeniyle 285 ve 286 nct maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 285 inci maddesinin birinci fikrasinda gegen "onbes guin" ibaresi, stirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla
"iki hafta', ikinci fikrasinda gegen "tertip etmek” ibaresi ise agiklik saglanmasi amaciyla
"duzenlenmek" olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 287 nci madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarimin 286, 287 ve 288 inci maddel eri, tesel stil nedeniyle 288, 289 ve 290 1nci maddel er
olarak aynen kabul edilmistir.

0

Tasarimin 289 uncu maddesinin goristlmesi esnasinda verilen dnerge ile bilirkisi tarafindan
duizenlenip, mahkemece hilkkme esas alinan bir rapordan dolay: zarar gdrmis olanlara
Devletin tazminat 6demesi durumunda, zararin dogmasindan sorumlu olan bilirkisiye riicu
edilmesindeki takdir yetkisi kaldirilmis, "riicu etme" islemi isin niteligi geregi zorunlu hale
getirilmis ve madde teselsll nedeniyle 291 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 290 1nct maddesi, teselstil nedeniyle 292 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 291 inci maddesinde Devletin 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu bilirkisiye,
Odeme tarihinden itibaren bir yil icinde riicu edebilmes ilgili idarenin takdir yetkisini ortadan
kaldirmak; bdyle durumlarda riicu davasimn agilmasinin zorunlu hale getirilmesi amaciyla
maddede yer alan "riicu edebilir.” ibares "riicu eder.” biciminde degistirilmis ve madde

tesel stil nedeniyle 293 tincll madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 292 nci maddesinin birinci fikrasinda, anlam karigikligina yol agtigi, uygulamada
hakim tarafindan uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlar: yardimiyla yapilmas
gereken kesfin, kendisine gerek kalmadan bilirkisi araciligiyla yapilmasini nlemek amaciyla,
baska bir deyisle hakimin bizzat kendisinin kesif yapmasinm saglamak amaciyla degisiklik
yapilms, ayricakesif konusunda gerektiginde hakimin bilirkisi yardimina basvurmasin
diizenleyen cumle fikraya eklenmis ve madde tesel sl nedeniyle 294 tinct madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarimn 293, 294 ve 295 inci maddel eri, tesel sl nedeniyle 295, 296 ve 297 nci maddel er
olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimn 296 nct maddesinin gorisilmes esnasinda verilen dnerge ile, Turk Medeni
Kanununun 284 tincli maddesinde soybagim diizenleyen genel usul kuralimn varlig: sebebiyle
Tasarida tekrar diizenlenmesine gerek olmadigi, dolayisiyla hikmiin Tasart metninden
cikariimasi teklif edilmistir. Ancak cifte yurarligiin uygulamacilar igin sorun teskil
etmeyecegi ve usul kurallarinin Hukuk Muhakemeleri Kanununda bulunmasinin yararl
olacagi fikrinin hakim olmas: sonucu 6nerge reddedilmis ve madde tesel sl nedeniyle 298
inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasarimn 297, 298, 299 ve 300 Uncl maddel eri, tesel sl nedeniyle 299, 300, 301 ve 302 nci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimin 301 inci maddesinin gorlsilmesi sirasinda verilen 6nerge ile mahkemelerinis
yogunlugu ve degisik sebepler gerekge gosterilerek hikim verildikten sonra gerekgeli kararin
yazilmasinin geciktirilmesini dnlemek bakimindan birinci fikrasina, (d) bendinden sonra
gelmek Uzere, "e) Gerekceli kararin yazildig: tarihi.” bendi eklenmis, birinci fikrasinin (d)
bendinde gecen "kéatibin" ibares ise, Tasart metninde bu ibare yoninden uyum saglanmas:
amaciyla " zabit kétibinin" olarak degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 303 Uincli madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 302 nci maddesinin dordincu fikrasinda gegen "kétip" ibaresi, Tasart metninde bu
ibare yoniinden uyum saglanmasi amaciyla " zabit kétibi" olarak degistirilmis ve madde
tesel stil nedeniyle 304 tincli madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 303 Uncii maddesi, teselstil nedeniyle 305 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 304 tincli maddesinin bagliginda ve metninde, uygulamada maddedeki amacindan
daha 6te uygulamalara yol agacag: dustincesiyle, baslikta gegen, "Hilkmun saklanmast”
ibaresi, "Hukmiin korunmasi” olarak, maddenin sonunda yer aan "arsivde saklanir." ibaresi
ise "arsivde korunur" olarak degistirilmis, maddede yer alan "gorevli memur tarafindan”
ibaresi, cimle iginde gereksiz kullamldigindan, madde metninden ¢ikarilmig, ayrica maddede
gecgen "katibin" ibaresi, Tasar1 metninde bu ibare yoniinden uyum saglanmas: amaciyla " zabit
katibinin" olarak degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 306 nci madde olarak kabul
edilmistir.
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Tasarimin 305 inci maddesinin mizakereleri sirasinda verilen 6nerge ile uygulamada hikmiin
verildigi durusmaya katilmayan tarafa karar heniiz teblig edilmeden, kalemde hiukim nishast
kendisine teblig edilen tarafin bu hikmun icrast igin icratakibine bagladiginda, 6deme
emrinin karardan once teblig edilmes nedeniyle, kars: tarafin icramn geri birakilmasi talebini
deicerir sekilde kanun yoluna basvurmasinda zaman yoniinde sikinti yasanmasi dikkate
alinarak, maddenin birinci fikras: degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 307 nci madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 306 nc1 maddesinin gorusilmes esnasinda asagidaki gerekgelerle Onerge
verilmistir.

"Devletin harg (vergi) alacagi ileilam ve ilamda tecessiim eden bireysel hak, yapilar ve
aidiyetleri itibartyla birbirinden bagimsiz ve farklidir. Taraflarin harci 6deyememes veya
O0dememesi, tesekkll eden ilamin temsil ettigi hakk: erteleten veya gikmaza sokan bir neden
olamaz. Devletin alacagim takip, ayri bir prosedir ve hukuka tabidir. O prosedir iginde
devlet, har¢ alacagini borglusundan tahsil edecektir. Adalete erisim, adaleti yoneten glictin
alacag: sebebiyle savsatilamaz. Diizenleme, bakiye ilam ve karar harclariyla sinirlidir. Kanun
yoluna basvuru halinde istinaf / temyiz harcimin 6denmesi zorunlulugu agiktir. Bu konuda
0Ozel duzenleme igermeyen diger usul kanunlarinda Hukuk UsulGi Kanununa atif yapil digi
hallerde aynm hikmiin o alanda da uygulanacag: tabiidir (Par.Ex.5521 Sayili Kanun m.15 ve
diger kanunlar). Hukim adil yargilanma hakki (Any. m.36, IHAS.m.6, 1 nolu protokol m.1.)
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ve Insan Haklar Avrupa Mahkemes ictihatlar: ile de hem ahenktir. (IHAM.26.06.2002 t,
25321 /02-Ulger-Turkiye karar)"

Onerge Komisyonumuzca kabul edilmis, madde teselsill nedeniyle 308 inci madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 307 nci maddesinin muzakeres sirasinda asagidaki gerekgelerle Onerge verilmistir.

"Kesin hikim, yalmzcataraflar baglar. Kesin hiikmun tgtincti kisiler yoninden kural olarak
baglayicilik etkisi yoktur. Ancak hukuk sistemleri, bazi hallerde genel kuralaistisna
olusturacak, kesin hikmun tglinct kisilere etkisini 6ngéren diizenlemelere gitmislerdir.
Nitekim komisyonumuzca gorisulmekte olan tasarimin 307 nci maddesinin (¢ ve dordincl
fikralart da ayn temele dayal1 diizenlemelerdir. Tirk Ticaret Kanunu m.180, Kadastro
Kanunu m.34 hilkkiimleri de benzeri dizenlemelere 6rnek ol usturmaktadir.

Kesin hikmin haklarinda etki dogurdugu tctincu kisiler ile davadataraf olanlardan birisi
arasinda, sinirlarint hukukun belirledigi, gozlenebilir ve saptanabilir bir bag mutlaka vardir.
Baska deyimle istisnamn oturdugu bir hakkaniyet ve adalet temeli bulunmaktadir. S6zgelimi,
olumle dogan kulli halefiyette bir mirasgihk, etki taninan clizi halefiyetlerde bir sbzlesme
iliskis bulunmaktadir. Bu baglar, yururlikteki hukukun tanidig: ve hikim tertip ettigi
baglardir.

Devlet, millet adina egemen olan bir organizasyondur. Egemenlik, Anayasanin koydugu
esadar icinde, yetkili organlar eliyle kullanlir (Any. m.1,2,5,6).

Hazine (maliye) dahil bakanliklar, taraf ehliyetini haiz genel mudarlUkler, il, belediye, kdy ve
diger kamu kuruluslari, hukuk kuralimn kendilerine tammdigi yetki, gorev ve egemenligi
kullanan birer devlet organlaridir; devlet butini ve egemenlik kusag icinde yer airlar.
Bunlar, -tuzel kisilikleri olup olmadigina bakilmaksizin- goristlmekte olan Hukuk
Muhakemeleri Temel Kanunu anlaminda taraf ehliyetini tagiyan siijelerdir. Dava agabilirler,
aleyhlerine dava acilabilir. Bu slijeler arasinda, kesin hikmuin tguincii kisilere etkisi
duizenlemelerinde gozlenen ve egemenlik-otorite ekseninde yer alan 6zel bir bag mevcuttur.
(S6zui gecen baga dolayl1 deginme yoniinden, bkz.Y 7HD.27.12.1983 t, 14792/19278. YKD.
6.Haz.1984. C.X.S.6.5.384)
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Oneri, "Hazine dahil, bakanliklar, taraf ehliyetini haiz genel midirliikler veyail 6zel
idarelerinden hicbiri, tarafi bunlardan biri olan kesin hikmun varlig1 halinde, aym sebebe
dayanarak, ayn: konuda yeni bir dava agamaz." bigimindedir.

Onerinin 6zinii olusturan yapinin genel gorinimi soyledir:

* Kesin hikmun, taraf olmayan hangi devlet birimleri igin etki doguracag: hususu, sinirlayici
bicimde belirlenmistir. Y asama Orgamnin bu tur bir takdir yetkisi vardir. Yargilama usultine
iliskin kural olusturmatekeli, Y asama Organina aittir (Any. m.7,142). Teklifte belediyeler,
koyler, diizenleyici kamu kuruluglar: ve digerleri, islev ve yapilar gozetilerek etki kuralinin
kapsami disinda tutulmustur.
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* Kesin hukmun taraf olmayan kamu birimlerine etkisi, scnirlari tammlanmus bir etkidir.
Soyleki:

- Oneriye gore, davada taraf olmayan kamu birimi, o davann sebeplerine dayanarak, aym
konuda yeni bir dava agamayacaktir. Uslli anlatimla bu durum, olumsuz bir dava sart1 haline
getirilmektedir.

- Taraf olmayan kamu biriminin kesin hikmin dayal: bulundugu sebebin disinda kalan bir
sebeple dava agma hakki elbette ki mevcuttur.

- Oneri, dava ve hilkkiimde taraf olmayan ve kendisi yoniinden etki doguran kamu birimine
kars1 hiikmiin infazini mimkiin kilacak bir igerik tasimamaktachr. Uglincii kisi hakkinda etki
dogurmas: kuralimin islev ve siniri, taraf olmayan kamu birimlerinin aym sebebe dayanarak,
ayn: konuda yeni bir dava agcamamalarindan ibarettir.

* Kesin hikmun, etki dogurmadigi kamu birimleri yoninden giiclt delil olusturdugu
kuskusuzdur (Tasari, m.208, HMUK. m.295).

Modelin dayandigi temel distince, hukuk devletinde, devlet birimlerinden birinin taraf oldugu
davada olusmus kesin ¢ziime, diger birimlerin de saygi gostermesi ilkesidir (Any.m.2;
138/1V). Egemenlik bagi, devletin butinl Gigl ve hukukun Ustinl gt ilkesi, istisna kuralinin
temelini olusturmaktadir. Sozgelimi il 6zel idaresinin huzuru ile gordlen muilkiyet davasinda
kesin hikim seviyesinde ¢ozime baglanmis anlasmazligin yillar sonra hazine tarafindan
yeniden dava konusu kilinmasi, hukuk devletinin ve yargilama hukukunun amaglar ile
bagdagsmaz. Aym sekilde taraf ehliyetini haiz ilgili genel mudirlGklerin huzuru ile yuritilen
orman-mulkiyet yahut vakf-mulkiyet davasinda olusan kesin hilkkme ragmen Orman Bakanligi
yahut hazine tarafindan ayn: konunun, aym sebeple yeniden davaya tasinmasi, hukukun
kendisini tahrip etmesidir. Dava pratigindeki drnekleri gogaltmak mumkundur.

Oneri, sebep ve konu unsuru degismedizi halde anlasmazliklar yeni davalarladirilten,
kesinlesmis hukimlerin dolarmlmast sonucunu doguran uygulamalar: onleyici bir nitelik
tasimaktadir. Sebep ve konu birliginde birbiri ile gatigan iki farkli ¢dziim, adaletle
bagdastirilamaz. Onerideki model, kamu diizeninin, toplumsal barisin ve hukuk guvenligi
ilkesinin de kagimImaz bir geregidir.”

Gerekge dogrultusunda maddenin dordinct fikrasindan sonra gelmek Uzere,

"(5) Hazine dahil, bakanliklar, taraf ehliyetini haiz genel mudurlikler veyail 6zel
idarelerinden hicbiri, tarafi bunlardan biri olan kesin hikmun varlig1 hdlinde, aym sebebe
dayanarak, ayn: konuda yeni bir dava agcamaz.”

hukmtnun besinci fikra olarak maddeye eklenmesine iliskin 6nerge reddedilmistir. Ancak
gelecek reformlarda veya Genel Kurulda gozetilmesi geregi, komisyonlarda vurgu ile
belirtilmistir. Genel Kurulda benimsenmes halinde gegici bir madde ile kuralin yrirl Gkteki
daval ara uygulanmazl1g1 geregine isaret olunmustur. Madde tesel sil nedeniyle 309 uncu
madde olarak aynen kabul edilmistir.

0
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Tasarimn 308 ve 309 uncu maddel eri tesel sl nedeniyle 310 ve 311 nci maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 310 uncu maddesinin Ugiinctl fikrasinda, Tasarimin 308 inci maddesine yapilan atif,
tesel sl nedeniyle 310 olarak degistirilmis ve madde teselsil nedeniyle 312 nci madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 311, 312, 313, 314 tncl maddeleri teselstl nedeniyle 313, 314, 315 ve 316 nct
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 315 inci maddesinde gegen "irade fesadi” ibaresi, Tirk Borglar Kanunu Tasarisi ile
uyum saglanmas: amaciyla"irade bozuklugu" olarak degistirilmis ve madde tesel siil
nedeniyle 317 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 316, 317 ve 318 inci maddel eri, tesel sl nedeniyle 318, 319 ve 320 nci maddel er
olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 319 uncu maddesinde Turk Borglar Kanunu Tasarisina uyum saglanmas: amaciyla
ikinci fikrada yer alan "Irade fesach ya da gabin" ibaresi "irade bozuklugu ya da asir
yararlanma' olarak degistirilmis ve madde teselsil nedeniyle 321 inci madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarimin 320 nci maddesi, teselstl nedeniyle 322 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 321 inci maddesinin ikinci fikrasinda gegen " onbes gindir” ibaresi, stirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla
"iki haftachr" olarak, "hél ve sartlara' ibaresi, Tirk Medeni Kanunu ile terim uyumunu
saglamak amaciyla"durum ve kogullara" ve "onbes glini" ibaresi, siirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amaciyla "iki
haftayr" seklinde degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 323 tincli madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarinin 322 ve 323 Uincu maddel eri, teselstil nedeniyle 324 ve 325 inci maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 324 tncl maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "yahut arabuluculuga’ ibaresi, soz
konusu muiessesenin halen tasar asamasinda olup, kanunlasma stirecinin tamamlanmanmis
olmasi sebebiyle, madde metninden ¢ikarilmis ve madde teselstil nedeniyle 326 nct madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarimn 325 inci maddesinin ikinci fikrasinda, sadece zorunlu hallerde, hakim sebebini de
tutanaga gegirerek, hikim Ozetini yazdirip karar: tefhim edebilecegi durumlarda bu durum
icin 6ngorilen "onbes" gunl Uk stre, kisa olarak degerlendirildiginden sdz konusu siire "bir
ay"a cikarilmis ve madde tesel siil nedeniyle 327 nci madde olarak kabul edilmistir.
Tasarimin 326 nct maddesi, teselstl nedeniyle 328 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 327 nci maddesinin muzakeres sirasinda asagidaki gerekgelerle Onerge verilmistir.
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"Avukatin tekel hakki dikkate alindiginda, kanunda agikca belirtilen durumlar disinda, Kisi
kendisi davasini takip etmiyorsa veya onun adina gerekli durumlarda kanuni temsilcisi takip
etmiyorsa, avukat disinda birine isini takip ettiremez. Yargilamaylailgili vekalet alarak veya
almayarak her turl hukuki isi ve islemi yapmak avukatlarin yetkisindedir. Bu sebeple, vekille
takip edilen islerde zaten vekalet Ucretine karar verilmektedir; vekille takip edilmeyen islerde
ise, tarafin kendisi yargilamada yer almaktadir. Avukat disinda baskasina dilekge yazdirilmasi
hukuken kabul gdren bir durum olmadigindan, ayrica dilekge igin tcrete hiikmedilmesi
yargilama giderleri arasindan ¢ikartilmasi uygun olacaktir. Aksinin kabuld, kendi iginde
celigkili bir durum meydana getirecektir."

0

Gerekce dogrultusunda (¢) bendi, madde metninden ¢ikarilmis ve diger bentler buna gére
teselslil ettirilmis, (g) bendinde gegen "isticvap edilmek” ibares ise, Medeni Yargilama
Hukukundaki kullammuyla uyum saglamak amaciyla, "isticvap olunmak” olarak degistirilmis
ve madde tesel stil nedeniyle 329 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 328 inci maddes, teselstl nedeniyle 330 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimin 329 uncu maddesinde gegen "yedi gunlik" ibaresi, siirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amaciyla"bir haftalik" olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 331 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 330, 331, 332 ve 333 tincl maddel eri, teselsiil nedeniyle 332, 333, 334 ve 335 inci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimn 334 Uncti maddesinin goristlmesi esnasinda vekalet Ucretinin taraf lehine mi yoksa
vekil lehine mi hikmedilecegi hususunda karsit fikirler ileri surilmas, Avukatlik Kanununda
vekil lehine olan diizenleme ile pardel diizenleme yapilmasina yonelik goris kabul gérmemis
ve madde tesel stil nedeniyle 336 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 335, 336, 337, 338, 339 ve 340 inct maddeleri teselstil nedeniyle 337, 338, 339,
340, 341 ve 342 nci maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 341 inci maddesinin birinci fikrasinda gecen "gerekli gorirse kars: tarafi da
dinleyebilir.” ibaresi, mahkemece adli yardim talebinin incelenmesi sirasinda, gerekli gérdigi
takdirde kars1 taraf1 dinlemesi, Komisyonumuzca kabul gérmediginden madde metninden
cikarilmis ve madde tesel sl nedeniyle 343 tincli madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimn 342 nci maddesinde adli yardim kararinin kaldirilmasi noktasinda adli yardimdan
yararlanan kimse 6ldiginde, mirascilarinin adli yardimdan yararlanamamasi ileilgili hikim
Komisyonumuzca uygun gortlmeyerek "yahut adli yardimdan yararlanan kimse 6l Urse"
ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve madde tesel sl nedeniyle 344 (incli madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 343 tincl maddesi, tesel stil nedeniyle 345 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 344 incl maddesi miizakeres sirasinda asagidaki gerekgeyle verilen 6nerge,
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"Adli yardimdan yararlanan Kisi i¢in atanan avukatin, tcretini aleyhine hikim verilen taraftan
tahsil etmesi, uygulamada kolay olmayacaktir. Ayrica, Adalet Bakanlig: biitcesinde 6ngorilen
giderin 6denebilecegi bir 6deme kalemi bulunmaktadir. Bu hususlar dikkate alinarak madde
bu sekilde degistirilmistir. AdIT yardimda, kamu hizmeti niteligindeki meslegin bir geregi
olarak avukat, sizlesme serbestisi i¢inde olmadan, kamusal bir hizmet geregi olarak adli
yardim gorevini yerine getirmektedir. Bu sebeple en azindan asgari olarak tcretini bir endise
tasimadan alabilmelidir.”

dogrultusunda madde degistirilmis ve tesel stil nedeniyle madde 346 nct madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarinin 345 inci maddes, tesel sl nedeniyle 347 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimin 346 nct maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine "soyadi" ibaresinden sonra, "Dava
dilekgesininigerigi" kenar baslikli 124 (incti maddede dava dilekcesinde yer alacak hususlar
sayilirken Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasina da yer verilmis olmasi nedeniyle, ayn
hususu diizenleyen maddeler arasindaki uyumun saglanmast bakimindan “Turkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi” ibaresi eklenmis ve tgtincl fikrada Tasarimn 359 uncu
maddesine yapilan atif teselsiil nedeniyle 361 inci madde olarak degistiriimis ve madde

tesel siil nedeniyle 348 inci madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarimn 347 nci maddesinin Uglincti fikrasinda, Tasarinin 123 tncli maddesine yapilan atif
teselstil nedeniyle 124 olarak degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 349 uncu madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 348 inci maddesinin birinci fikrasinda, 308 inci maddede, karar ilam harci ileilgili
onerge ile yapilan degisiklik dolayisiyla, "verilirken" ibaresinden sonra gelmek tizere "istinaf
kanun yoluna bagvuru harci ve' ibaresi eklenmis, uygulamada ortaya gikmas: muhtemel
sorunlarin Oniine gecilmesi amaciyla“gerekli harg ve giderler” ibares, "tim giderler" olarak
degistirilmis, ayrica maddede gegen "yedi gunlik" ibaresi, stirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amaciyla"bir haftalik" olarak
degistirilmis, Tasarimn 350 nci maddesine yapilan atif teselsil nedeniyle 352 olarak
degistirilmis ve madde teselsil nedeniyle 350 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 349 uncu maddesinde gegen "onbes gindur” ibaresi stirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amaciyla"iki haftadir" olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 351 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 350 nci maddesinin birinci fikrasinda, Tasarinin 348 inci maddesi ne yapilan atif,
350 nci madde olarak degistirilmis, ikinci fikrasinda gegen "yedi guin" ibaresi, stirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla
"bir hafta olarak degistirilmis ve madde teselstil nedeniyle 352 nci madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarinin 351 inci maddesinin ikinci fikrasinda gegen "onbes gin” ibaresi, stirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla
"iki hafta" olarak degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 353 tincli madde olarak kabul
edilmistir.
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Tasarinin 352 nci maddesinin birinci fikrasinda gecen "onbes guin" ibaresi, siirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla
"iki hafta" olarak degistirilmis ve madde teselslil nedeniyle 354 tincli madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarimin 353 ve 354 tincti maddel eri, teselstil nedeniyle 355 ve 356 nci maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 355 inci maddesinde, Tasarinin 333 Uinct maddesine yapilan atif teselsil nedeniyle
335 olarak degistirilmis ve madde tesel sl geregi 357 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 356, 357, 358 ve 359 uncu maddel eri tesel siil nedeniyle 358, 359, 360 ve 361 inci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimn 360 1nct maddesinde, Tasarimn 357 nci maddesine yapilan atif tesel sl nedeniyle
359 olarak degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 362 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 361 inci maddesinin birinci fikrasinda, Tasarinin 170 inci maddesine yapilan atif
tesel sl nedeniyle 172 nci madde olarak degistirilmis ve madde tesel siil nedeniyle 363 Gincu
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimn 362 nci maddesi, teselsil nedeniyle 364 tinct madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 363 incl maddesinin mizakereleri sirasinda asagidaki gerekgelerle 6nerge
verilmistir.

"Davadilekcesininicgerigi" kenar baslikli 124 tinci maddede dava dilekgesinde yer alacak
hususlar sayilirken Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasina da yer verilmis olmasi nedeniyle,
aynt hususu diizenleyen maddeler arasindaki uyumun saglanmasi bakimindan bu maddenin
birinci fikrasimin (b) bendine " Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarast” ibaresi eklenmistir.
Ayrica, mahkemelerin is yoguniugu ve degisik sebepler gerekce gosterilerek hukim
verildikten sonra
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gerekceli kararin yazilmasinin geciktirilmesini 6nlemek bakimindan maddenin birinci
fikrasina (g) bendi eklenmistir. Boylece, gerekceli kararin hikiim sonucunun tefhiminden ne
kadar zaman sonra yazildigi da somut olarak goriilecektir. Diizenleme, yazimda gecikmenin
yol acabilecesi sonuglar: dnleyici ve bu konuda gelisecek hukuki tartismalardaispatlayict bir
islev gorecektir."

Sozkonusu 6nerge Komisyonumuzca kabul edilmis ve madde tesel siil nedeniyle 365 inci
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 364 tincll maddesi, tesel sl nedeniyle 366 nct madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimin 365 inci maddesinde, bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi
kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi Uzerine verilen kararlara kars: tebligi
tarihinden itibaren temyiz icin bagvurulmasi icin gereken onbes gunl Uk siire,
Komisyonumuzca temyiz dilekcesi yazmanin da zorlugu dikkate alinarak, kisa bir stire olarak
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degerlendirildiginden bir aya ¢ikarilmis ve madde tesel sl nedeniyle 367 nci madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 366 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda atifta bulunulan bendin ait oldugu fikraya
aciklik getirmek amaciyla"Birinci fikranin" ibaresi eklenmis ve madde tesel sl nedeniyle 368
inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 367 nci maddesi, teselstil nedeniyle 369 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimin 368 inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde "soyadi” ibaresinden sonra
gelmek Uzere, "Dava dilekgesininicerigi” kenar baslikli 124 nct maddede dava dilekgesinde
yer alacak hususlar sayilirken Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasina da yer verilmis olmasi
nedeniyle, aym hususu diizenleyen maddeler arasindaki uyumun saglanmasi bakimindan
"Turkiye Cumhuriyeti kimlik numaras” ibares eklenmis ve madde teselsiil nedeniyle 370
inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 369 uncu maddesi, teselstil nedeniyle 371 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 370 inci maddesinde, Tasarinin 347 il& 353 ve 356 nci maddel erine yapilan atif,
tesel sl nedeniyle 349 i1& 355 ve 358 olarak degistirilmis ve madde tesel siil nedeniyle 372 nci
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 371 inci maddesi, teselsil nedeniyle 373 iincl madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 372 nci maddesinde, Tasarinin 333 tincl maddesine yapilan atif, teselsiil geregi 335
olarak degistirilmis ve madde tesel siil nedeniyle 374 Uncti madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 373 tincl maddesinin ikinci fikrasinda gegen "onbes gun" ibaresi, slirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla
"iki hafta', " yedi gunlUk" ibares "bir haftalik" ve Uglinct fikrasinda, Tasarinin 366 nci
maddesine yapilan atif ise tesel sl nedeniyle 368 olarak degistirilmis ve madde tesel sl
nedeniyle 375 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 374 ve 375 inci maddeleri, tesel sl nedeniyle 376 ve 377 nci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarimin 376 nct maddesinin ikinci fikrasinda, Tasarinin 348 inci maddesi ne yapilan atif
teselslil geregi 350 olarak degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 378 inci madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 377 nci maddesinin ikinci fikrasinda " duizelterek™" ibaresinden sonra gelen "yeniden"
ibares anlamda agikligin saglanmasi amaciyla metinden ¢ikarilmus, tgtinct fikrada 348 inci
maddeye yapilan atif, teselsiil nedeniyle 350 nci madde olarak degistirilmis ve madde tesel sill
nedeniyle 379 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 378 inci maddesi tesel sl nedeniyle 380 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

0
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Tasarinin 379 uncu maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendinde yer alan "Taraflarin acik veya
zimni muvafakatleri olmaksizin” ibare, uygulamada ortaya gikmasi muhtemel sorunlarin
giderilmes amaciyla metinden c¢ikarilmis ve madde tesel siil nedeniyle 381 inci madde olarak
kabul edilmistir.

Tasarinin 380 inci maddes, teselsiil nedeniyle 382 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 381 inci maddesinde, Tasarinin 379 uncu maddesine yapilan atiflar, tesel st
nedeniyle 381 inci madde olarak degistirilmis, ayrica yargilamanin iades siiresinin Avrupa
Insan Haklart Mahkemesinin kararinin kesinlestigi tarih degil, teblig edildigi tarih olmas:
uygun gorilerek bu yonde degisiklik yapilmis ve madde tesel sl nedeniyle 383 Uincii madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarimn 382 ve 383 lincti maddel eri, teselstil nedeniyle 384 ve 385 inci maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarimin 384 Uncii maddesinin birinci fikrasinda, Tasarimin 379 uncu maddesine yapilan atif
teselstil geregi 381 inci madde olarak degistirilmis ve madde teselsil nedeniyle 386 nci madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 385, 386, 387 ve 388 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 387, 388, 389 ve 390 1nct
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 389 uncu maddesinin ikinci fikrasinda gegen "kural olarak™ ibaresi, anlami
kuvvetlendirmek amaciyla"aksine bir hikim bulunmadike¢a ibaresi ile degistirilmis ve
madde teselsiil nedeniyle 391 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 390 1nct maddesi, tesel stil nedeniyle 392 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 391 inci maddesinde gegen "onbes gun" ibaresi, sirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla"iki hafta’ olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 393 tincti madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimn 392, 393 ve 394 Unct maddeleri teselstil nedeniyle 394, 395 ve 396 nct maddel er
olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 395 inci maddesinin birinci fikrasinda gecen "asil uyusmazlig1 ¢ozecek nitelikte
olmamak sartiyla,” ibares madde metninden ¢ikarilmis, ayrica maddenin ikinci fikrasinin (a)
bendinde temsilci sayilirken vekilin sayillmamasinin bir eksiklik olmasi, ayrica kararin hangi
unsurlar kapsamasi gerektigine iliskin maddede Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi
ibaresinin yer almakta olmasi, ihtiyati tedbirin de bir karar olmasi dolayisiyla benzer ibarenin
bu bende de konulmasi ihtiyacina binaen maddenin ikinci fikrasimn (a) bendi degistirilmis ve
madde teselstil nedeniyle 397 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 396 nct maddesinin gorlsilmes esnasinda verilen dnerge ile, hakimin teminat
vermeksizin ihtiyati tedbir talebini kabul edebilmesine yonelik takdir hakkinin
genisletilebilmesi amaciyla, birinci fikranin ikinci cimles degistirilmis ve madde tesel st
nedeniyle 398 inci madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarinin 397 nci maddesinin birinci fikrasinda gecen "yedi giin" ibares, sirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amaciyla"bir hafta
olarak degistirilmis ve madde tesel siil nedeniyle 399 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 398 inci maddesinin ikinci ve tgtincl fikrasinda gegen "yedi gun™ ibareleri,
surelerin hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes
amaciyla"bir hafta" olarak degistirilmis ve madde tesel siil nedeniyle 400 incl madde olarak
kabul edilmistir.
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Tasarimn 399 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, Tasarinin 92 nci maddesine yapilan atif
tesel sl nedeniyle 93 olarak, Uglinct fikrasinda 398 inci maddeye yapilan atif ise 400 olarak
degistirilmis ve madde teselsil nedeniyle 401 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 400 Uncl maddesinin baglig1 ve birinci fikrasinda gegen "Hal ve sartiarin” ibaresi,
Tirk Medeni Kanunu ile terim uyumunu saglamak amaciyla " Durum ve kosullarin™ olarak
degistirilmis, ikinci fikrasinda 398 inci maddeye yapilan atif teselsiil nedeniyle 400 olarak
duzeltilmis ve madde tesel sil nedeniyle 402 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 401 inci maddesinin bagliginda gegen "merasim” ibaresi, daha agik bir ifade olan

"islemler" olarak, birinci fikrada gegen "onbes guin" ibares ise, surelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilimesi amaciyla"iki hafta' olarak
degistirilmis ve madde tesel siil nedeniyle 403 Gincti madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 402 nci maddesinin goristlmesi esnasinda cezanin Ust sinirinin yiksek oldugu
gerekcesiyle dnerge verilmis ise de goriismeler sonunda tedbire aykirilik olusturacak ¢ok
onemli olaylarin yasanabilecegi gerekcesiyle, cezamn Ust ssnirinda bir indirime gidilmesinin
dogru olmayacagi sonucuna varilarak onerge reddedilmis ve madde teselsiil nedeniyle 404
Unct madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimin 403, 404 ve 405 inci maddel eri, tesel sl nedeniyle 405, 406 ve 407 nci maddel er
olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 406 nci maddesinin birinci fikrasinda gecen "hél ve sartlarin” ibaresi, Turk Medeni
Kanunu ile terim uyumunu saglamak amaciyla "durum ve kosullarin® olarak, Uglncu fikrada
gecen "yedi gun" ibaresi ise, siirelerin hesalbinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla"bir hafta" olarak degistirilmis ve madde tesel sill
nedeniyle 408 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 407 nci maddesinde gegen "yedi gin" ibaresi, stirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla"bir hafta" olarak
degistirilmis ve madde tesel siil nedeniyle 409 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 408 inci maddesinin bagliginda gegen "Delil tespitinin icraedilmes” ibaresi, madde
icerigi ile uyumlu olmast amaciyla daha agik bir ifade olan "Delil tespiti kararinda
uygulanacak hikimler" olarak degistirilmis ve madde teselstil nedeniyle 410 uncu madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 409 uncu maddesi, teselstil nedeniyle 411 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
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Tasarinin 410 uncu maddesinin basliginda gegen "Ozel" ibaresi "Diger" olarak degistirilmis
ve madde tesel stil nedeniyle 412 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 411 ve 412 nci maddel eri, teselslil nedeniyle 413 ve 414 nct maddeler olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 413 tincli maddesi nde gegen "onbes guin" ibaresi, stirelerin hesabinda kolaylik
saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi amaciyla"iki hafta' olarak
degistirilmis ve madde teselsiil nedeniyle 415 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 414 tincl maddesinin gorlstlmesi sirasinda asagidaki gerekgelerle nerge
verilmistir.
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"Tahkim hiukumlerine gore, tahkim yeri taraflarca belirlenmemis ise hakem ya da hakem
kurulu tarafindan belirlenmektedir. Ancak, tahkim yerinin belirtilmedigi tahkim

sizlesmel erinde, mahkemeye basvurmay: gerektirecek bir uyusmazlik ortaya gikmis ise
gorevli ve yetkili bir mahkemenin belirtilmesine ihtiyag vardir. Ornegin, taraflar hakem
seciminde anlagsamazlar ise hakemi segecek gorevli ve yetkili bir mahkemeye ihtiyag vardr.
Onergeyle, bu mahkeme belirlenmis olmaktadr."

Gerekge dogrultusunda birinci fikrasinaikinci ciimle eklenmis ve madde tesel il nedeniyle
416 nc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 415 inci maddesinin basligi ve metninde gegen "midahales” ibares agiklik
saglanmasi amaciyla "yardimi” olarak degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 417 nci
madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 416 nct maddesi tesel stl nedeniyle 418 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
Tahkimileilgili onbirinci kisimda gegen "hakem™ terimi, hiikmiin niteligine gore hakem
kurulu anlamini da igermektedir.

Tasarimin 417 nci maddesi, teselsil nedeniyle 419 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 418 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde gegen ™ veya delil tespiti”
ibaresi, uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin 6niine gecilmes amaciyla metinden
cikarilmis ve madde tesel sl nedeniyle 420 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 419 uncu maddesi, teselsiil nedeniyle 421 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 420 nci maddesinin gorismesi sirasinda verilen dnerge ile, hakemlerin yurittagi
isin hukuk yogun karakterinin, en az bir hakemin hukukgu olmasin zorunlu kilmasi ve
kurallarin ve nesafet hukukunun dogru uygulanmas: amaciyla, maddenin birinci fikrasinin (¢)
bendinden sonra gelmek tzere, (d) bendi eklenmis, maddenin basliginda gegen "atanmasi”
ibaresi, daha dogru bir ifade olan "segcimi" ibaresiyle degistirilmis, ikinci fikrasinda gegen
"kesindir" yerine ise, daha dogru bir ifade olan "kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz" ibaresi
kullanmlmis ve madde tesel sl nedeniyle 422 nci madde olarak kabul edilmistir.



45

Tasarinin 421 inci maddesinin birinci fikrasinda gecen "hal ve sartlart” ibaresi, Turk Medeni
Kanunu ile terim uyumunu saglamak amaciyla " durum ve kosullar1”, ikinci fikrada gegen "hal
ve sartlar" ibaresi "durum ve kosullar" seklinde degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 423
Uncti madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 422 nci maddesinin ikinci fikrasinda gegen "onbes gun" ibaresi, stirelerin hesabinda
kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes amaciyla"iki hafta’
seklinde, dordiinct fikrada gecen "kesindir” ibares ise daha dogru bir ifade olan "kars1 temyiz
yoluna bagvurulamaz" ibaresiyle degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 424 (inci madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 423, 424, 425, 426, 427 ve 428 inci maddeleri, teselsiil nedeniyle 425, 426, 427,
428, 429 ve 430 uncu maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimin 429 uncu maddesinin ikinci fikrasina hakemlere, mahkemelerin yargilama

yontemleri ile paralellik saglama amaciyla " Durusma, kesif gibi benzeri islemieri de

yapabilir." hikmi eklenmis ve madde tesel siil nedeniyle 431 inci madde olarak kabul
edilmistir.
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Tasarinin 430 uncu maddesinin ikinci fikrasinda gegen "onbes gun” ibaresi, stirelerin
hesabinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynakianan sorunlarin giderilmesi amaciyla
"iki hafta" olarak degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 432 nci madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarimin 431 inci maddesi, teselsil nedeniyle 433 incti madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 432 nci maddesinin birinci fikrasinda gegen "stzlesmesiyle birlikte" ibaresinden
sonra gelmek Uzere, uygulamada ortaya cikmast muhtemel sorunlarin éniine gegilmesi
amaciyla"varsa esas sozlesme ile" ibaresi eklenmis, Uglincu fikrada gegen "hél ve sartlan”
ibaresi, Turk Medeni Kanunu ile terim uyumunu saglamak amaciyla "durum ve kosullart"”,
"degistirilmes" ibares "degistirilemez", "genisletiimes" ise " genisletilemez" olarak
degistirilmis ve madde tesel siil nedeniyle 434 (incti madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 433 ve 434 incti maddel eri, teselstl nedeniyle 435 ve 436 nci maddel er olarak
aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 435 inci maddesinde, maddenin basliginda gecen "atanmasi” ibaresi, tahkim
miessesesinin ruhuna uygun bir ifade olan "secimi”, ibaresiyle, birinci fikranin (a) bendinde
gegen "atanmasinad’ ibares "secimineg" seklinde degistirilmis ve madde tesel sl nedeniyle 437
nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 436 nc1 maddesi, teselstil nedeniyle 438 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarimin 437 nci maddesinin goristlmes esnasinda verilen dnerge ile, hakemin hakkaniyet
ve nesafet kurallarina gore veya dostane araci olarak karar verebilmesi icin agikca
yetkilendirilmesi gerektigi dogrultusunda, ikinci fikradan sonra gelmek tzere, Uglincu fikra
eklenmis ve madde tesel stil nedeniyle 439 uncu madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarinin 438 inci maddesinin goristlmesi esnasinda asagidaki gerekgelerle nerge
verilmistir.

" Tasaridaki mevcut ikinci cimleden, taraflarin sulh olmalarinin higbir sart olmaksizin hakem
tarafindan uygun bulunmasi gerektigi gibi bir anlam gikmaktadir. Ancak kural, higbir sarta
bagl1 olmaksizin sulhiin mimkuin olmasidir. Borglar Kanunundaki diizenlemeler de dikkate
alinarak, ahléka veya kamu diizenine aykiri durumlarda ya datahkime elverisli olmayan
konularailiskin olarak sulh yapilamayacaktir. Bu hususu vurgulamak bakimindan ikinci
cumle degistirilmistir."

Gerekce dogrultusunda maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi degistirilmis ve madde
tesel siil nedeniyle 440 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 439 uncu maddesinin birinci fikrasimn (¢) bendinde Tasarimin 431 inci maddesine
yapilan atif 433, () bendinde 446 nci maddesine yapilan atif 448 ve ikinci fikrasinda 441 inci
maddeye yapilan atif ise 443 Gincl madde olarak degistirilmis ve madde teselsui nedeniyle
441 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 440 1inc1 maddesinin goristlmesi esnasinda asagidaki gerekcelerle nerge
verilmistir.

"Tahkim kismundaiptal davas: diizenlenirken esasa etkili olabilecek bazi usul eksiklikleri de
iptal gerekges olarak sayilmugtir. Birinci fikranin (¢) bendindeki diizenleme hakeme ayrintil
bir gorev yuklemekte olup, bu hilkme gore karardaki esasa etkili olmayan eksikliklerin
bulunmasi dahi iptal sebebi olabilecektir. Bu sebeple (c) bendinin Milletlerarasi Tahkim
Kanununun 14 tncti maddesine uygun héale getirilmistir. Hakemin karar verdikten sonra
kararin gerekgesini yazmayi geciktirmesini 6nlemek bakimindan maddenin birinci fikrasimn
(e) bendi degistirilmistir. Ayrica, maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde yapilan
degisiklikle, hakem kurulu kararlarimin ainmasinda bir hakemin karari imzalamayarak seklt
acidan kararin tamamlanmasina engel olmasinin bertaraf edilmesi amaclanmstir.”

0

Gerekge dogrultusunda maddenin basligr ile (c) ve (f) bentleri degistirilmis ve madde tesel sill
nedeniyle 442 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 441 inci maddesinin birinci ve U¢tincil fikralarinda gegen "onbes gun" ibarel eri,
strelerin hesalbinda kolaylik saglanmasi ve uygulamadan kaynaklanan sorunlarin giderilmes
amaciyla"iki hafta" seklinde, dordiinct fikrada gegen "uzatilabilir" ibares ise uzatma
stiresinin takdirinde bir Ust sinir getirmek amaciyla "en fazla bir ay uzatilabilir" seklinde
degistirilmis ve madde tesel siil nedeniyle 443 (incti madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 442 nci maddesi, teselstil nedeniyle 444 tincti madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 443 tincl maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinde, kamu diizenine aykiri hakem
kararlarinin iptal edilebilecegi diizenlemesine yer verilmis, yedinci fikradaise sayilan
bentlerdeki durumlardataraflarin iptal davasi kabul edilse dahi tahkim sbzlesmesinin
devamini saglayabilecekleri belirtilmistir. Bu nedenle, yedinci fikrasindan (g) bendi ¢ikarilmis
ve madde teselslil nedeniyle 445 inci madde olarak kabul edilmistir.
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Tasarimin 444 ve 445 inci maddeleri, tesel sl nedeniyle 446 ve 447 nci maddeler olarak aynen
kabul edilmistir.

Tasarimin 446 nct maddesinin miizakeres sirasinda verilen dnerge ile yargilama giderini
karsilayacak olan avansin davaci tarafindan 6denmesi yerine, aksi kararlastirilmadig: takdirde
taraflardan esit olarak tahsil edilmesi amaciyla maddenin birinci fikrasi degistirilmis ve
madde tesel sil nedeniyle 448 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 447 nci maddesinin ikinci fikrasinda 379 uncu maddeye yapilan atif tesel siil
nedeniyle 381, tglincti fikrada 425 inci maddeye yapilan atif ise 427 nci madde olarak
degistirilmis ve madde tesel siil nedeniyle 449 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarimin 448 inci maddesi, teselsil nedeniyle 450 nci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 449 uncu maddesinden 6nce gelmek Gzere bir madde ihdas edilmesine iliskin olarak
asagidaki gerekcelerle Gnerge verilmistir.

"Adal et Bakanligi e-Donlisum ve e-Devlet siirecinde gerekli tiim teknolojik gelismeleri
kullanarak Adalet Bakanlig: teskiléti, bagli veilgili kuruluslar ile tiim yargr ve yargr destek
birimlerinin donanim ve yazilim olarak i¢ otomasyonunu ve benzer sekilde bilgi otomasyonu
sistemlerini kurmus kamu kurum ve kuruluslar ile dis birim entegrasyonunu saglayarak e-
adaleti kurmay: amaglamaktadir. Bu gergevede, kurumu kégitsiz ofis ortamina tasimak, hizl,
etkin, gvenilir, adil, verimli, seffaf ve etik degerlere uygun bir yargilama mekanizmasi
olusturmak, dogru ve tutarli bilginin mevzuatin tamdig: yetkiler cergcevesinde istenilen
zamanda hizl1 ve kolayca elde edilmesini ve paylasimini, her tarlt idari faaliyetler ile
denetim, teftis ve sorusturmanin hizl1 ve etkin bir sekilde yuritilebilmesini saglamak
amaciyla, Uretkenligi ve verimliligi artirmak icin gelistirilen; 6lceklenebilir, coklu-kullamcili
veis odakl1 yonetim bilisim sistemlerinden biri olan Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemini

(UY AP) uygulamaya koymustur. UY AP kapsamindaki tim birimlerde her tirlU yargisal, idart
ve denetim faaliyetleri bu sistemie elektronik ortamda yurGttlmektedir.

Merkezi bir bilgi sitemi olan ve elektronik imza alt yapisina uygun olarak gelistirilmis UY AP
ile yargi birimleri ve idari birimlerin tim bilgi ve belgeleri dogru ve tutarli, degismez ve
guvenli bir sekilde veritabaninda saklanmakta, yetkisiz erisimlere izin verilmemektedir.

UY AP1n tam entegrasyonu ve merkezi elektronik ortamda tutulan arsivi sayesinde mukerrer
veri girisi engellenmis olup, dogru ve tutarli bilgi mevzuatin tamdig: yetkiler gergevesinde
basta hékim ve savcilar ile yargi personeli olmak tizere, tim kullanmcilarin paylasimina
acilmistir. Kullarucilar bu bilgilere ihtiyag duyduklarinda hizli ve kolayca ul asabil mekte,
keza, yarg: birimleri de aralarinda her tirl bilgi ve belge alisverisini elektronik ortamdave
anlik denebilecek kisa siirelerde gerceklestirmektedir.

O

Ote yandan UY AP ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin bilgi sistemleriyle saglanan (Adli
Sicil ve Istatistik Genel Mudurlugi-Adli Sicil Bilgi Sisteminden sabika kayitlar:, Nifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Mudurligii-M ERNISten nifus kayitlari, Emniyet Genel M udurl Ugi-
POLNET'ten ehliyet kayitlari, PTT'den tebligatlarin akibetleri, Merkez Bankasindan doviz
kurlar1, KIHBI ve POLNET'den aranan kisilerin kayitlar: gibi) entegrasyonlar sayesinde
mahkemelerin ihtiyag duydugu bilgi ve belgelere elektronik ortamda ul asilabilmektedir.
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UYAPIle Yargitay Bilgi Sistemi arasinda gerceklestirilen entegrasyon ile temyiz edilen
dosyalarin sistem Uzerinden Y argitaya gonderilmesi ve geri donist saglanmustir.

UY AP kapsaminda bulunan Avukat Bilgi Sistemi (Avukat Portali) ve Vatandas Bilgi Sistemi
(Vatandas Portal1) araciligiyla avukatlara ve vatandaslara da internet Gizerinden elektronik
ortamdayarg: hizmeti sunulmaktadir. Avukatlar ve vatandaglar yetkileri dahilinde sistemdeki
vekaeti bulunan dava dosyalarim (vekaleti bulunmayan dava dosyalarim dailgili hakiminden
onay alarak) inceleyebilmekte, bu dosyalardan suret alabilmekte; elektronik imzaile
sistemdeki dava dosyalarina evrak katabilmekte, yeni dava dosyasi agabilmekte, harg ve avans
Odeyebilmektedirler.

Bu maddeyle Ulkemizde elektronik dava acilmasi, harg ve avansin elektronik ortamda
yatirilmasi, dosyalarin elektronik ortamda avukat ve vatandaslarcaincelenmesi ve diger dava
islemlerinin UY AP sayesinde yapilmasinin yasal alt yapisi olusturulmustur.

Maddenin birinci fikrasinda, UY AP Bilisim Sistemi tammmlanmustir. Bu fikrada ayrica, Kanun
kapsaminda fiziki ortamda yapilan tim iglemlerin elektronik ortamda UY AP kullamlarak
yapilacag, elektronik verilerin UY AP'a kaydedilip burada saklanacag: diizenlenmistir. Bu
sayede drnegin, Kanunun "Dosyaya belge konulmasi ve dosyanin baska yere gonderilmesi”
baglikl1 165 inci maddesinde, "M ahkemece belge aslinin istenmes ve geri verilmes” baslikli
222 nci maddesinde, "Hikmin korunmast™ baslikli 306 nct maddesinde ve "Huikim niishas”
baglikl1 307 nci maddesinde diizenlenen her tirl G dilekge, belgenin ve hikmiin dosyasina
konulmasina, elektronik ortamda yapilan islemler icin ¢iktt alinmasing, fiziki arsivlierde
saklanmasina gerek kalmayacaktir. Elektronik ortamdaki belge, tutanak, dilekge, sesve
goruntd gibi verilerin hukuki deger tasimast icin guvenli elektronik imzaile imzalanarak
kaydedilmesi ve saklanmasi geregi agiktir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, avukat ve vatandaslarin adliyeye gitmeden internete
erisebildikleri herhangi bir yerden, UY AP araciligiyla; elektronik dava agabilmeleri, Kanunun
ornegin, "Harg ve avans 6denmes™ baglikli 126 nci maddesinde, "Y argilama giderlerinin
kapsami" baslikl1 329 uncu maddesinde, "Harg ve giderlerin yatirilmast" baglikli 350 nci
maddesinde ve "Y argilama giderleri” baslikli 447 nci maddesinde diizenlenen dava harg ve
avansini 6deyebilmeleri mimkudn olabilecektir. Ayrica dava ve diger yargilamaislemlerini
yine internete erisebildikleri herhangi bir yerden takip edebilmeleri ve "Dosyanmn taraflar ve
ilgililerce incelenmesi” baslikli 167 nci maddesindeki usulden farkli olarak, ¢ikarilacak
yonetmelikte ayrintilar belirlenecek usule gore, elektronik ortamda dosyalarin
inceleyebileceklerdir. Elektronik dava agilmasi sirasinda dilekgeler ve daha sonra
gonderilecek olan belgelerin drnegin, "Dava dilekgesinin igerigi" baslikli 125 inci maddenin
birinci fikrasinin (h) bendinde, "Cevap dilekgesinin igerigi” baslikli 135 inci maddenin birinci
fikrasinin (g) bendinde, "HUkmiin kapsami” baslikli 303 Gincli maddenin birinci fikrasinin (d)
bendinde, "HUkmin yazilmas" baslikli 304 tincli maddesinin dorduncii fikrasinda ve " Temyiz
dilekges" baglikli 370 inci maddenin ikinci fikrasinin (g) bendindeki imza sartinin, glivenli
elektronik imzaile imzalanacag: agiktir. Bu Kanunda drnegin, "Davanin agilma zamam”
baglikl1 124 Gncti maddesinde, " Cevap

0

dilekgesinin verilmes" baslikli 132 nci maddesinde, "Tavzih talebi ve usuli” baslikli 312 nci
maddesinde ve "Temyiz dilekges" baslikl1 370 inci maddesinde belirtilen taraf sayisinca
dilekge o6rnegi istenmesi, elden belge teslim edilmes gibi fiziki ortamailiskin islemlerin
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dogasi geregi elektronik ortamda istenmesi mimkin degildir. Bu nedenle, elektronik ortamin
gerektirdigi islemlerin bu ortama 6zgu sekilde yapilmas: diizenlenmistir. Glvenli elektronik
imza kullanilarak yapilan islemler veya bu sekilde sunulan belgelerin ayricafiziki olarak
gonderilmesi istenilmeyecektir.

Maddenin tguincii fikrasinda, elektronik ortamdaki bir belgeden, tutanaktan veya benzeri
veriden fiziki ornek cikartilarak ilgiliye verilmesi veya bir birime gbnderilmesi gereken
hallerde, tutanak veya belgenin aslimin aym oldugu belirtilerek imzalanmasi ve mihirlenmes
Ongorulmastar.

Maddenin dordiinci fikrasinda, Kanunun " Strelerin bitimi* baglikli 98 inci maddesinde ve
"Tatil glnlerinin etkis" baslikli 99 uncu maddesinde diizenlenen tatil saati veya ¢alisma saati
yerine, yedi giin yirmi dort saat esasina gore ¢calisan UY AP sisteminin kullamimasi hélinde
"gun sonu" kavrami kabul edilmistir. Boylece avukatlarin ve vatandaslarin saat yirmidorde
kadar elektronik ortamda rahat bir sekilde siraya girmeden islem yapmalar: imkan:
saglanmstir.

Maddenin besinci fikrasinda, elektronik ortamda dava agilmasi, har¢ ve avansin 6denmes,
dava dosyalarinin UY AP Bilgi Sistemleri araciligiylaincelenmesi, elektronik ortamda dava
dosyalarinin tevzi edilmesi, saklanmasi, kaydedilmesi gibi mahkemelerde gorulmekte olan
dava, gekismesiz yargi, gegici hukuki koruma ve diger tim islemlerde UYAP1IN
kullanilmasina dair usul ve esadarin yonetmelikle diizenlenmesi 6ngorul mistur.”

Onerge kabul edilmis ve Tasarya yeni 451 inci madde ilave edilmistir.

Tasarinin 449, 450, 451 ve 452 nci maddeleri, tesalsil nedeniyle 452, 453, 454 ve 455 inci
maddeler olarak aynen kabul edilmistir.

Tasarinin 453 tincl maddesinin madde basligi, kanun teknigi agisindan uygun goril meyerek
degistirilmis, ayrica Turk Medeni Kanununun 284 (incii maddesinde soybagini diizenleyen
genel usul kuralinin varlig sebebiyle, Tasaridaki " Soybag: tespiti igin inceleme” baslikli 296
nc1 maddenin Tasar1 metninden ¢ikariimasi teklif edilmis, ancak Tasarinin 296 nci
maddesinin gorustlmesi esnasinda verilen Tirk Medeni Kanununun 284 tincti maddesinde
soybagini diizenleyen 6zel usul kuralimin varligi sebebiyle Tasarida tekrar diizenlenmesine
gerek olmadig: dolayisiyla hikmin Tasar1 metninden ¢ikarilmasinailiskin onerge " Cifte
yurarltgiin uygulamacilar igin sorun teskil etmeyecegi ve usul kurallarinin Hukuk
Muhakemeleri Kanununda bulunmasinin yararli olacag: fikrinin hakim olmasi gerektigi"
gerekgesiyle reddedilmis oldugundan, Turk Medeni Kanununun 6 nci maddesi ile 284 Uinci
maddesinin 2 numaral1 bendinin yrirl Ukten kal dirilmasint diizenleyen maddenin (b) bendi
tasaridan cikarilmis ve madde bu baglamda tekrar diizenlenmis ve madde tesel sl nedeniyle
456 nc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin gegici 1 inci maddes asagidaki gerekgeyle verilen 6nergenin kabul edilmesiyle
Tasar1 metninden ¢ikarilmistir.

"28/01/2004 tarihli ve 5083 sayil1 Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda
Kanun uyarinca 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren Devletimizin para birimi Yeni Turk Lirasina
gevrilmistir. Bu Kanunun 1 inci maddesinde Bakanlar Kuruluna, gegis doneminden sonra para
biriminden "Yeni" ibaresinin kaldirilmas: yoniinde yetki verilmistir. Kanun Tasarist gegis
déneminde hazirlandigindan, gecici 1 inci maddede buna yonelik bir diizenleme yapilmis ise
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de Bakanlar Kurulunca stz konusu yetki kullanlarak 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren, para
biriminden "Yeni" ibares kaldirilmistir. Aciklanan sebeplerle gegici 1 inci madde konusuz
kaldigindan 6nergeyle Tasar1 metninden ¢ikarilmigtir.”

0

Tasarinin gegici 2 nci maddesi asagidaki gerekgeleri ihtiva eden 6nerge dogrultusunda
degistirilmis ve teselsil ettirilerek gegici 1 inci madde olarak kabul edilmistir.

"Yargilama usultne iliskin hukimlerin derhal yrirlige girmesi ve uygulanmasi esastir. Bu
kural, yeni dizenlemeler yrirlUge girdigi sirada derdest bulunan davalar hakkinda da
uygulanacaktir. Ancak, kural bu olmakla birlikte kanun koyucu derhal ydrarltGge girme
esasinaistisnalar da getirebilir. Bu cercevede, goreve iliskin hiikumlerin derhal yurarlige
girmesi, uygulamada bircok dava hakkinda gérevsizlik karari verilmesini gerektireceginden,
gorevleilgili hikumlerin uygulanmasi bakimindan istisna getirilmesinin uygun olacag
dustnulmustur. Goreve iliskin hikimlerin kanunun yUrarlGge girmesiyle birlikte derhal
uygulanmasi, davanin esasina girmis ve dosyayi belli bir asamaya getirmis mahkemenin
gorevsizlik karar1 verme zorunlulugunu gerektirecek ve bu durum yargilamanin gereksiz yere
uzamasina sebebiyet verecektir. Uygulamada yasanabilecek bu tiir gereksiz zaman
kayiplarinin dntine gegilebilmes bakimindan, Kanunun yurdritige girmesinden 6nce agilan
davalarin o tarihte gérevli olan mahkemelerce bakilmasina devam edilmesi yéniinde bir
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemenin usul ekonomisi bakimindan isin niteligine daha
uygun oldugu degerlendirilmistir.

Tasarinin gegici 3 Uncti maddesi, teselstil nedeniyle gegici 2 nci madde olarak aynen kabul
edilmistir.

Tasarimn yurirlik maddesini diizenleyen 454 Gincl maddesinde gegen "bir y1l" ibaresi,
Tasarinin daha erken bir stirede yururliige girmesini saglamak Uzere "alti ay" olarak
degistirilmis ve madde teselsil nedeniyle 457 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin 455 inci maddes, teselsul nedeniyle 458 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
Tasarinin maddel eri miizekereler sirasinda redaksiyona tabi tutulmustur. Raporumuz, Genel
Kurula sunulmak Uzere Baskanliginiza saygiyla arz olunur.
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Aksaray

Uye

Zekeriya Aslan Afyonkarahisar

Uye

Fatih Metin

Denizli

Bursa

Bolu

0

Uye Cela Erbay Diizce

Uye

Turgut Dibek Kirklareli (Muhalefet serhim vardir)
Uye

ihsan Koca Malatya (Son toplantiya katilamach)
Uye

Rahmi Guner

Ordu
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(Muhal€efet serhim vardir)

Uye

Veys Kaynak Kahramanmaras (Son toplantiya katilamad)

Uye

Ali Oztiirk Konya

Uye

Mustafa Hamarat

Ordu Uye

Y ahya Akman Sanliwurfa

Uye

Hamit Geylani Hakkari (Son toplantiya katilamadi)

Uye

Metin Cobanoglu Kirsehir (Muhalefet serhim vardir) (Son toplantiya katilamadi)

Uye

Ali Riza Oztirk Mersin (Muhalefet serhi vardir)

Uye

Ridvan Yalgin

Ordu

(Muhal€efet serhim vardir) (Son toplantiya katilamadi)

Uye

Ali Thsan Koktirk Zonguldak (Muhalefet serhimiz vardhr)

AYRISIK OY

Turk Hukuk Sisteminin; yargilama hukuku degisimine gereksinimini oldugu kuskusuzdur.
CHP; bu gereksinimin, katilimci yasama anlayisi icinde giderilmesi geregine eskiden beri
inanmakta, bu inang ve bilincle bu konuda 6nemli ¢alismalar yapmis bulunmaktadir. Bu
konudaki ¢calismalar, CHP'nin ortak oldugu koalisyon hikiimetleri déneminde yayinlanmis ve

kamuoyuyla paylasilmistir. Komisyonca kabul edilen metin; Turk siyaset kurumunun
hakimlerinin, avukatlarinin, hukuk bilim adamlarimin yillarca stirmus ¢alismalarimn ortak
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ardnuddr. CHP, bu degisimi belirtilen anlayis ve mantik icinde desteklemektedir. Ancak
CHP'si, asagidaki noktalar yonunden komisyon ¢ogunlugunun gorisini paylasamamaktadir.
Tasarimn TBMM Genel kurulunda goristlmes sirasinda kars: goruslerimizden
yararlanilmasi gerektigini distinmekteyiz.

Y urtrlukteki Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun dili oldukga eskimis, geng hukukgul ar
tarafindan dahi anlasilamaz hale gelmisti. Tasarida kanunun daha kolay anlasilir hale gelmesi
icin gerekli 6zen gosterilmisse de bunda yeterli basar1 saglanamadigi gorilmektedir. Tasarida
Osmanlica ve Oztirkge sozcik ve terimlerin kullanildigr gortl mektedir.

Kanun hazirlanirken, diger temel yasalarla baglanti kurmada yeterli dikkatin gosterilmedigi
gorulmektedir. Temel kanun olan Tirk Medeni Kanunu 2001 yilinda kabul edilmistir. Ttrk
hukuk devriminin temel tas1 olan Turk Medeni Kanunu ile diizenledigimiz kanun tasarisinda,
normlar arasinda hukuk gatismasi yaratacak diizenlemeler bulunmaktadir. Halbuki yeni
duzenlemeler, yeni sorunlar yaratmamalidir. Medeni Kanunun yururlige girmesinden sonra
uygulamada hicbir sorun dogurmayan soybag tespitinin, farkli bir sekilde bu kanunda da
duzenlenmes normlar arasinda ¢atismaya yol acacaktir. Elbette soybagimn mukayeseli hukuk
acisindan diizenleme yeri burasidir. Amatemel yasaya aykir bir diizenleme hukuk teknigi
acisindan uygun degildir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de yargr bagimsizligidir. Her ne kadar yarginin
bagimsizlig: dile getirilse de, Hakim ve Savcilar Y Uksek Kurulunda Adalet Bakan: ile Adalet
Bakanligi1 mistesarimn bulunmasi, yargiglar ile saveilarin denetlenmesini yapan teftis
kurulunun Adalet Bakanligina bagli olusu; yargi bagimsizligint engellemekte, yargida
siyasallasma yaratmaktadir. Bu tur etkinlige yol acacak diizenlemel ere kanun metninde yer
verilmesini yargi bagimsizlig: agisindan sakincali goriyoruz. "HUkmin Kapsam, karar”
baslikl1 maddelerde gerekceli kararin yazildig: tarihi madde metnine alinmstir. Ulkemizde
mahkemelerin is yogunlugu, yargic eksikligi gz éniine alindiginda gerekceli kararlarin geg
yazildig1 bilinmektedir. Kararin geg yazilmasinmn yargi¢ yoniinden sorusturmaya neden
oldugu gorulmastdr. Bilindigi gibi Sayin Basbakan Recep Tayip Erdogan hakkinda aleyhine
karar veren bir yargic kararlart ge¢ yazmasi nedeniyle sorusturmaya tabi olmustur. Yarg
bagimsizligim etkileyen ve yarginin siyasallasmasina yol agabilecek bu tir diizenlemelerin
yapilmis olmasina katil miyoruz.

Hakimlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen madde metninde, eski diizenlemeden farkl
uygulama esas alinmistir. Anayasamn 129 uncu maddesi uyarinca devletin memurun
eyleminden sorumlu olmasi igin, kusurun hizmet kusuru gercevesinde kalmasi gerekir.
Memurun kisisel kusuru halinde dogrudan kendisine basvurulur. Hakimin sorumlulugunda
ise, tam aksine hakimin kisisel kusurundan dolay: devletin sorumlulugu kabul edilmis,
hakimin davadataraf olmaimkan kaldirilmistir. Boylece yargilama hukuku ve savunma
hakki bakimindan diger devlet memurlari arasinda hakim aleyhine fark yaratilmistir. Bu
duizeniemede hakimleri memurlastirma zihniyeti hakim unsur olmustur. Halbuki hakimler
devlet memuru ve kamu gjam degildir. Diizenlemenin yargi bagimsizlig: ve yargi¢ glivencesi
yoninden de sakincal1 oldugu gorilmektedir.

Adalet Bakanliginin e-doniisiim ve e-Devlet siirecinde teknol ojik gelismeleri kullanarak,
elektronik ortamda dava acilmasi, har¢ ve avansin 6denmesi, dava dosyalarimin Uyap bilgi
sistemleri araciligiylaincelenmes gibi hususlarin diizenlenmesi dogru bir yaklasimdir. Y almz
Uyap uygulamalarinin Ceza Muhakemeleri Kanunu yontinden ciddi sikintilar yarattig bilinen
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gercektir. Adalet Bakanlig: gizlilik gerektiren sorusturmalarin, ifadelerin belirli merkezlere
ulasmasini engelleyememistir.

Kanuna aykiri bu uygulama bakanlikca engellenememis, aksine bu yonde yapilan itiraz ve sug
duyurularina duyarsiz kalinmistir.

Bu kanun tasarisiyla, adil yargilanma hakkinin saglanamamis olmasi, yargimn hizlanmasi,
basit ve ucuz yarginin saglanmasinin temin edilememesi ve icerdigi eksiklikler nedeniyle
karsiyiz. Y ukarida belirttigimiz aykiri1 gorislerimizi dort hususu da Ozellikle eklemek
istiyoruz.

1- Gerek tasarimin gerek komisyon raporunun intikal hukuku ayagi bostur. SOyle ki; Tasarida
benimsenen yeni kurum ve kurallardan hangilerinin geriye etkili olacagi, hangilerinin
yurtrlik sonrast hikiim doguracag: hususu acik, kesin ve kapsamli sekilde belirtilmemistir.
Birkag soyut madde ile yetinilmistir. Hukuk devletinin ve hukuk givenliginin zorunlu unsuru
olan netlik ve kesinlik ilkesi ¢ignenmistir.

2- Hukuk Devletinde "gifte hukukluluk"ayer yoktur. Ciddi bir usul hukuku degisimi, cifte
hukuklulugu barindiramaz. Oysa Tirk Medeni Y asasi; gorev, yetki, kanit ve kanmtlama yuki
yonunden serpistirilmis usul hikimleriyle doludur. Usul Y asas: duzenlenirken serpistirilmis
bu cifte diizenlemelerin ayiklanmasi gerekirken, bunun dikkate alinmamis olmasi ¢ok ciddi
bir yapi kusuru olusturmaktadir.

3- Gelismis Ulkelerin gogunda tamamlanan zorunlu avukatlik sistemine gegisinilk ciddi
adimimin hukuki yeri usul kanunudur. Komisyonun bu adimi atamamis olmasini, Turkiye'de
savunma hakkina ve avukatlik meslegine verilen 6nem konusunda yasanan agigin bir
gostergesi oldugunu distinmekteyiz. Kaliteli bir adalet, ancak ve ancak savunmada kalitenin
yakalanmasina baglidir. Avukatsiz savunma, bir kanattan yoksun olmak demektir.

4- Turkiye esasl1 hukuk donustmunii 1924- 1926 stresindeki ve bu yillar: takip eden stiredeki
devrimlerle tamamlamistir. Ancak yasanan toplumsal gelisim ve degisimlerle beliren sosyal
gerceklik Avrupada oldugu gibi Turkiye'de de yeni degisimlerin ve donusimlerin yapilmasin
zorunlu kilmigtir. Ne var ki icinde yasamakta oldugumuz bu siirecte yapilmakta olan degisim
ve donisumun ivmesi ve verimliligi; Cumhuriyetimizin baslangig yillarindaki devrim
déneminde yasanan ivime ve verimliligin gok gerisinde kaldigi agiktir. Nitekim 2001 yilinda
tamamlanan Turk Medeni Kanunu degisimi ayni donemde Borclar Kanunu ve Usul Hukuku
degisimiyle sonlandirilmak durumundayken o tarihten bu yana 8 yillik bir siire gegmis
olmasina ragmen halen Usul ve Borclar Kanunu degisimlerinin hentiz gerceklestirilememis
olmasi ivme ve verimlilik konusunda yasanan zaafin agik gostergesidir.

Turgut Dibek
Kirklareli

Ali Ihsan Koktirk
Zonguldak

Rahmi Giiner
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Ali Riza Oztiirk
Ordu

Mersin

0

MUHALEFET SERHi

Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisina asagidaki nedenlerden dolay: karsiyiz. Kars: oy
yazimizi arz ediyoruz.

1. Tasarida 6nemli degisikliklere gidilmemis eski kanunun yapisi hemen hemen korunmustur.
Bu sekilde asliye hukuk ve sulh hukuk ayrimi da korunmus bulunmaktadir. Ancak asliye
hukuk ve sulh hukuk ayriminin korunmasi hi¢ faydali olmamstir. Sulh hukuk
mahkemelerinin amaglarindan birisi olan taraflar: sulhe tegvik etmek ve basit yargilama

usul iniin uygulanarak davalarin hizli bir bigimde ¢oziimlenmesi amaci tilkemiz
uygulamasinda basaril1 olmadig1 gortlmustir. Ulkemiz uygulamasinda yazil: yargilama ve
basit yargilama arasindaki farklarinda uygulayicilar tarafindan yok sayilmasi daisin baska bir
yonudur. Hatta sulh ve adiye hukuk arasindaki ayrimin gorev kurallarindan sayilarak kamu
duizeninden olmasi nedeni ile de tam aksi bir bicimde davalarin uzamalarina da sebep
olmustur. iste bu nedenlere ragmen tarihi bir takim nedenler ileri siiriilerek bu ayrimin
muhafazasi isabetli olmamustir. Kaldi ki yeni uygulama ile devreye girecek 6n inceleme
asamasinda taraflar sulhe tesvik etmek her mahkemenin birinci gorevi haline getirilmistir.
Ayrica sulh mahkemelerine atanan hakimlerinde asliye mahkemel erine atanan hakimler
arasinda hichir fark da bulunmamaktacir. Ozellikle Aile mahkemelerinin kurulmasindan ve
diger 6zel mahkemelerin kurulmasindan sonra asliye mahkemelerinin yiki de eskiye oranla
azalmistir. Son gorev degisikliginin ¢ok yiiksek miktarda tutulmasi ile birlikte zaten sulh
mahkemeleri bu durumdan son derece sikayetcidir. Anilan bu nedenlerle sulh ve asliye
arasindaki ayrim tlkemiz acisindan suni bir ayrimdan 6teye gidememistir. Simdi bitun kira
islerinin sulhe verilmesinden sonraiise artik sulh mahkemes adeta 6zel mahkeme konumuna
getirilmistir. Yapilacak is bu suni ayrimin kaldirilmasidir. Bu sekilde tasarimin amaglarindan
biri olan davalarin hizlanmasi da daha etkin bir bigimde saglanabilecektir. Eger ille bu ayrim
korunacak ise dava konusunun degerine gore yapilan gérev ayrimi kaldirilmalidir. Sulh
mahkemes kanunda sayilan isleri bakmakla gorevli 6zel mahkeme konumuna getirilmelidir.
Biitlin alacak ve mal davalarina bundan sonra deger ne olursa olsun asliye mahkemeleri
bakmalidir. Ayricatasar: ile birlikte HUMK m. 7/111 de kaldirilmis bulunmaktadir. Bu hiikim
Ozellikie sulh hukuk mahkemesinin gorevine giren bir davanin asliye hukuk mahkemesinde
goruimes halinde ve bunaitiraz edilmemesi durumundan hikmtin sirf bu nedenle
bozulamamasinm 6ngdriyordu. Bunun kaldirilmasi eskiye oranla sulh ve asliye hukuk
arasindaki ayrimin biraz daha keskinlestirmektedir. Bu anlamda olumlu bir degisiklik
degildir.

2. Tasari ile birlikte hukuk usuliimiize yeni bir kurum girmistir. Bu yeni kurumunun ach 6n
inceleme kurumudur. On inceleme sistemine gore, lahiyalar teati edildikten sonra hakim,
dilekgeleri okuyup, inceler, konular: tespit eder, dava engelleri hakkinda karar verir, gerekirse
davaengelleri hakkinda taraflari da 6n inceleme oturumunda dinler. Hakim, 6n inceleme
oturumu icin bir giin tayin edecek ve taraflara bir giin tayin edecek ve taraflara bir davetiye
gonderecek; bu davetiyede sulh icin hazirlik yapmalari, gelmedikleri takdirde yokluklarin da



56

yapilan islemlere itiraz edemeyecekleri ve hasmin iddia ve savunmasin genisletebilecegi
ihtar1 dayer alacaktir. Bu 6n inceleme asamasinin en 6nemli kissmlari uyusmazlik konularimn
tespiti, dava engelleri hakkinda karar verilmesi ve sulh tesebblsudir. Gortldugl Uzere bu
yepyeni bir sistemdir. Bu sistem ile birlikte hakime 6nemli 6devler yiiklenmektedir. Ozellikle
dava engellerinin ilk etapta sonlanmasi istenmistir. En ¢ok tzerinde durulan ise sulh
tesebbustintin hakime bir emir olarak gosterilmesidir. Ancak bu sulh tesebbusinuin icerigi cok
belli degildir. Ulkemiz agisindan bu durumun kisaltici etkisi mi yoksa davay: uzatici bir
etkiye mi sahip olacag: tam belli degildir. Kanunda 6zellikle taraflarin sulh olmasi halinde
baz1

yargilama giderlerinin devlet tarafindan karsilanacaginailiskin maddelerin olmasi gerekirdir.
Ozellikle Avukatlik Kanununun. 35/ A uygulamasindan gorilmustir ki uzlasma arayislari son
derece az bir bigimde uygulanmaktadir. Bunun sebepleri arastirildiginda goriilecektir ki
Ozelikle avukatlarin avukatlik tcretlerinden mahrum olmamak icin bu uzlasmaya
yanasmamalar ve taraflar da bu konuda bilgilendirmedikleri gorilmektedir. Bunlarin
asilmasinin en 6nemli dayanag: uzlasma sureti ile uyusmazliklarin giderilmes halinde bazi
yargilama giderlerinin devlet tarafindan karsilanmas tesviki olacaktir.

3. Tasaridaispat sistemi aynen korunmustur. Bu anlamda isticvap da gen deliller iginde
say1lmamustir. Isticvabin deliller kisminda yeni bir delil tirii olarak sayilmasi dogru bir
yaklasim olabilirdi. Ayrica eger hala kanuni delil sistemi korunacak ise senetle ispat kuralinin
oldukca yukseltiimesi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Kanuni delil sisteminin korunmasi
yerinde olmakla birlikte hala bu sinirin cok distik seviyelerde tutulmas: tlkemiz uygulamasi
acisindan yerinde olmamustir. Bu sinirin madem sulh hukuk asliye hukuk ayrimi korunacak,
kanaatimizce sulh hukuk asliye hukuk ayrimina paralel bir bicimde dizenlenmesi, bdylece
sulh hukuk mahkemesinde gorulen islerin tam anlamu ile basit yargilama usul U ve bittn
delilleri inceleyerek bu serbesti iginde karar vermesi kanaatimizce uygun bir ¢ozim tarzi
olurdu. Bu sekilde sulh ve adiye hukuk arasindaki ayrim bir anlam tasirdi. Bu sekilde de
Ulkemiz uygulamas: agisindan serbest delil sistemine gegis yavas yavas saglanabilirdi. ciinki
gerek kita Avrupas: sistemi gerekse Anglo-Sakson hukuk kaltird gittikge serbest delil
sistemine evrilmektedir. Usul hukukunun amaci olarak da maddi gercege ulasiimas: giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadhr.

4. Tasaridaiddia ve savunmarnin genisletilmes yasagi korunmustur. Bunun paralelinde de
1slah kurumu korunmak zorunda kalinmustir. Oysa Alman hukukunda iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasag: bizdeki kadar kat1 bir bigimde uygulanmamakta hakimin izni ile yeni
iddialar getirilmektedir. Hatta middeabihin artirilmast ise hakimin iznine dahi gerek
duyulmayacak davanin degistirilmes kapsam icindedir. Tasari ile birlikte bunun
yumusaiilmasi daha dogru bir yaklagim olurdu. Hala eski sistemin bu kadar kat1 bir bicimde
savunulmasi gereksizdir. Teksif ilkes artik eskiyen ve kéhnemis bir usul hukuku kurumudur.
Bunun Alman hukuku uygulamasinda oldugu gibi yumusatilmasi ve 1slahinda kal dirilmasi
yerinde bir diizenleme olacag: distuincesindeyiz.

5. Netice olarak tasari ile sistem buyik olctide korunmustur. Bazi noktalarda ise oldukca
muhafazakar yaklasilmistir. Belirtilen bazi hususlarda daha atak olunmasi ve diinyadaki
belirttigimiz hukukun evrimine ayak uydurulmasi daha dogru bir yaklasim olurdu.

Metin Cobanoglu Kirgehir

Ridvan Yalgin



Ordu
Osman Ertugrul Aksaray
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