KAZANCLAR KONUSUNDA TANIK DINLENMESI

Tamk anlatimlariyla yetinilmeyip meslek kurulusundan bilgi istenmelidir.

Davaci, incelenen bordrolarda asgari Ucretli olarak ¢alisnug gorinmesine ragmen,
tamklar aksini aciklamislarsa, oncelikle nitelikli veya niteliksiz is¢i grubundan hangisine
girdigi, yaptigi is ve Unvan itibariyle asgari Ucretle galisip calismayacag: degerlendirilmeli;
gerekirse medek kurulusundan kidemi, is ve Unvamna gore ne kadar Ucret alabilecegi
sorularak sonucuna goére karar verilmelidir.

(9.HD.14.05.1997, 4925-8984) (Y KD.1998/7-999)

Tanik anlatimlar: geliskili ise, bordrolara gore hesaplama yapilmalidir.

Davaci, daval1 isyerinde caycilik, temizlikcilik yapmakta olup, asgari Ucrete gére
duzenlenen bordrolar1 6nkayit koymaksizin imzalamistir. Davac tamiklarimin ayhk dcret
miktarinailiskin kesin ve acik bir anlatimlari yoktur. Davali tamklar: ise bu konuda bir
takim rakamlar vermislerdir. Ankara Ticaret Odasi yazisinda gaycilik, temizlikgilik,
bekcilik yapan iscilerin asgari Ucretle calisabilecegi gorus olarak bildirilmistir. Bu durumda
yapilacak is, davacimn vasifsiz is¢i oldugu ve yaptigi is dikkate alinarak, bordrolarda gecen
Ucret Uzerinden hesaplama yapilmak Uzere bilirkisiden ek rapor alinmak ve buna gore karar
vermektir.

(9.HD.04.05.1998, 6526-8190) (Y asa HD.1999/2-263,n0: 126)

Tamk anlatimlari ¢eliskili ise, meslek kurulusundan Ucret sorulmalidir.

Arada yazili bir sbzlesme bulunmadigina ve tamklar da celiskili bilgiler
verdiklerine gore, isginin alabilecegi Ucretin ilgili medek kurulusundan sorularak acikliga
kavusturulmasi gerekir.

(9.HD.24.05.2001, 6224-8839) (IBD.2002/3-824)

Taraf tamklarimin karsit beyanlari karsisinda, mesek kurulusundan Ucret
sor ulmalidir.

Davaci, isyerinde tornaci ustasi olarak calistigim ve ayda net on milyon lira Ucret
aldigim ileri sirmus; davaci tamklarimin on milyon Ucreti dogrulamalarina karsihk,
isyerinde calismaya devam eden davah tamklari Gcretin dort milyon oldugunu
soylemislerdir. Davacirun torna ustas gibi vasifli bir eleman oldugu tartismasizdir. Boyle bir
elemanin asgari Ucretle calistigimn kabul i gercekle bagdasmaz. Boyle bir durumda yapilacak
is, isyerinin 6zelligi ve hizmet stires g6zonune alinarak ilgili meslek kurulusundan istenecek
bilgiler dogrultusunda davacimn gergek tcretinin saptanmasi olmalicir.

(9.HD.15.09.1998, 10223-13047) (Y asa HD.1999/4-548,n0:273)

Ayrintih ve somut aciklamalarda bulunan tamik anlatimlarina deger
verilmelidir.

Davaci,isyerinde yaklasik on yil kadar makineci, yani nitelikci is¢i olarak galigsmustr.
Davaci taruklarn asgari Ucretin oldukga Uzerinde bir Ucretle calistiging, rakam vererek
aciklamuglardir. Kural olarak imzali bordrolaraitibar edilmelidir. Ancak nitelikli ve deneyimli
isciler icin ayrik bigimde sorunun ¢oziime kavusturulmast geregi gozden uzak tutulmamalidir.
Somut olayda da bu agidan bordrolar degerlendirmeye tabi tutularak, ayrintili ve somut
aciklamalarda bulunan tanik anlatimlarina deger vermek gerekir.

(9.HD. 09.12.1997, 14629-20585) (iBD.1998/4-1020)

Taraf tamiklarinin birbirini tamamlayan ifadeleri dikkate alinmalidir.

Davacinin garson olarak calistigi isyerinin niteligi, hizmet stresi, dinlenen taraf
taniklarinin birbirini tamamlayan ifadeleri dikkate alinarak ve bilirkisi raporunda yillara gore
belirlenen Ucretler esas alinarak yapilan hesaba gore hiikiim vermek gerekir.

(9.HD.04.05.1993, 559-7462) (is ve Hukuk,1993/237-29,n0:2539)



Cahsanlarin anlatimlarimin  yam sira, ayrica meslek kurulusundan bilgi
istenmelidir.

Davacinin igyeri ve kurum kayitlarinda goziken ayhk kazancim belirlemek
gerektiginde, bu konuyu bilmesi gereken isyeri calisanlarimin beyanlarina basvur mak,
mesleki kuruluslardan bilgi almak ve sonucuna gore karar vermek gerekir.

(21.HD. 04.05.2000, 3511-3605)

Tamk anlatimlar: yetersiz ise, mesek kurulusundan bilgi istenmelidir.

Davaci tanmigi, davacinin Ucretinin haftada net 35.000.000 TL. oldugunu ifade etmis;
davah tamgr da kendi Ucreti ile bordro arasinda fark bulundugunu anlatir sekilde beyanda
bulunmustur. Bu husudar gozardi edilerek bordroya itibar edilmes hataidir. Davacinin
yaptig1 is dikkate alinarak hizmet siiresi ve kidemi de gozetilmek suretiyle ilgili meslek
kurulusundan, alabilecegi tcret sorularak sonucuna bir karar verilmes gerekir.

(9.HD.01.05.2002, 2001/20831-2002/6967)

Tamklarin somut bilgileri yoksa, meslek kurulusundan dcret sorulmalxdir.

Davacimin aylik Ucreti konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.
Davaci aylik net 900 ABD.Dolar Ucretle galigtigin ileri surmus, dava ise aylik brit
360.000.000 TL. oldugunu savunmustur. Mahkemece taruk anlaiimlarina deger verilerek
aylik ticret miktart 900 ABD. Dolar1 kabul edilmistir. Davacinin ise girdigi tarihte yazih bir
sbzlesme yapilmadigr gibi Gcret bordrosu da dizenlenmemistir. Daha sonra yapilan
Teknik eleman Sozlesmesi ile aylik brit Gcret 360.000.000 TL. olarak kararlastirilmistir.
Davacinin kredi kartt almasi icin dizenlenen yazida aylik 1200 ABD.Dolar Ucretle teknik
mudur olarak calistigi belirtilmis ise de davaci isci bu belgeye dayanmis degildir. Davaa
tamklarimn Gcret konusunda somut bilgileri bulunmayip davaa isgiden duyduklarim
aktarmglardir. Mevcut delillere gore saglikli bir sonuca varma olanag: bulunmamaktadir.
Bdyle olunca, davacimn kidem, unvan ve diger 6zellikleri belirtiimek suretiyle ilgili meslek
kurulusundan alabilecegi Ucret miktar1 sorulmali, alinacak cevap dosya igerigi ile birlikte
degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna gore tazminata esas Ucret miktari belirlenmeli ve
saptanacak Ucrete gore tazminat hesaplamp hikim altina alinmalidir.

(9.HD.01.05.2003, 2002/23577 —2003/7451)

Tamk anlatimlari farkliise, meslek kurulusundan bilgi alinmaldir.

Davacinin iddia ettigi Ocretle tamklarin  belirttigi  Gcretler  birbirini
tutmamaktadir. Ucret belirlenen yazili belge de bulunmamaktadir. Bu durumda davacinin
yaptig1 is ve hizmet siresi gibi hususular belirtilmek suretiyle ilgili meslek kurulusundan
emsal Ucret tespit edilerek buna gore hikim kurulmast gerekir.

(9.HD.30.05.2003, 2002/26602-2003/9653)

Soyut tanik anlatimlar1 karsisinda, ticaret odas yazisina ve bordroya itibar
etmek gerekir.

Davaci is¢inin aylik Ucreti taraflar arasinda uyusmazlik konusu olusturmaktadir.
Mahkemece davaci tariklarimin soyut anlatimlarina dayanilarak onlarin belirttigi  Ucret
Uzerinden tazminat hesaplanmis ise de, davaci isginin imzasinm da tasiyan Ucret bordrosunda
aylik Ucreti gosterildigi gibi, Ticaret Odasindan mahkemeye gonderilen yazida da bu
bordroyu dogrular bigcimde 6deme yapilmast gerektigi agiklanmistir. Bu durumda bordroya
gore hesaplama yapilmalidir. (9.HD.10.04.2002, 2001/20126-2002/6125)

Tamk anlatimlar: uyumlu ise, tazminatin buna gor e hesaplanmas ger ekir.

Davacinin veteriner hekim ve teknik midur olarak davali sirkette calistigi konusunda
taraflar arasinda anlasmazlik yoktur. Uyusmazlik Ucret miktari Uzerinde toplanmaktadir.
Dosya icerisindeki Ucret bordrolari imzasiz olup delil 6zelligi yoktur. Mahkemece
dinlenen davac tamklari, davacinin aldig: Ucr eti belirtmislerdir. Bu deger aym zamanda
davacinin dava dilek¢esinde bildirdigi miktardir. Dinlenen davah taniklari ise halen calisan



iscilerdir. Dort yili askin slredir veteriner hekim ve aym zamanda teknik mudur olarak
¢alisan davacinin asgari Ucretle calismast hayatin olagan akisina uygun degildir. Mahkemece
dosya igerisnde bulunan ek raporda belirtilen Ucret Uzerinden tazminata hikmetmek
gerekirken, aks dusunce ile karar verilmes usul ve yasaya aykirni olup bozmay:
gerektirmistir. (9.HD.23.10.1997, 13896-18035)

Isveren bordroibraz etmedigine gore, tamk anlatimlar: gegerli sayalmalidir.
Davaci, isyerinde birinci simf kalifiye eleman olarak calismis bulunmaktadir.
Yargilama sirasinda dinlenen davaci tamklar: davacinin haftada net 1.400,00 TL. aldigin
bildirmislerdir. Buna karsilik davali isveren davacinin asgari Ucret ile ¢alistigim ileri sirmis
ise de, herhangi bir bordro ibraz etmemistir. Davacinin oniki yillik bir isci olmasi ve
pozisyonu itibariyle asgari Ucretle calistigi distnilemez. Bu durumda haftalik Ucretin
yukarda anilan miktar gézoniinde tutulmak suretiyle hesaplama yapilmasi gerekir.
(9.HD.25.12.1996, 17124-24187)

Is sozlesmesinin taraflari arasnda licret miktar1 konusunda cikabilecek
anlasmazliklar da gergek tcretin her turlt delille ispatt mumkanddr .

Dava, iscilik alacaklarimin tahsili istemine iliskindir. Uyusmazlik, davacimn aylik
Ucretinin ne sekilde belirlenecegi ve ticaret odasi tarafindan bildirilen Ucretin esas ainmasi
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir. Is sdzlesmesinin taraflan arasinda Ucret
miktar1 konusunda ¢ikabilecek ihtilaflarda gergek Ucretin her tlrlt delille ispati mumkundur.
Ucretin mevcut delillerle supheye yer birakmayacak sekilde belirlenmesi mimkin
bulunmayan kimi durumlarda, yapilan is, hizmet sires ve diger belirleyici 6zellikler
gbzonlinde tutularak ve ayricailgili meslek orgitlerinden soruimak suretiyle de belirlenebilir.
Medek orgutlerince bildirilen Ucret miktarlan taraflart ve mahkemeyi baglayici nitelikte
olmayip, diger bilgi ve belgelerle de desteklenmeleri gerekir.
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