SUREKLi iISGOREMEZLiK ORANINDA HER ARTIS
YENI BiR OL GU,YENI BiR DAVA KONUSUDUR.

1) Maluliyet oraminda bir artma oldugu taktirde, bu durum yeni bir olgu olup
artan miktar icin ayr1 bir dava agilabilmes miumkunddr. Artan maluliyet farkr icin
ayrica manevi tazminat da istenebilir.

Dava, medek hastaligi sonucu siirekli is goremezlige ugrayan davaci isginin maddi
ve manevi zararimn giderilmes istemine iliskindir. Uyusmazlik, 18.01.1994 tarihli rapora
gore belirlenen %71 surekli is géremezlik oram bakimindan davalimn zaman asimi definin
yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Meslek hastaligi yada is kazasi nedeniyie
belirlenen maluliyet oraminda bir artma oldugu taktirde, bu durum yeni bir olgu olup
artan miktar icin ayr1 bir dava acilabilmess mumkindir. Meslek hastaligindan
kaynaklanan tazminat davalarinda zaman asimi slresi Bor¢lar Kanununun 125. maddes
geregince 10 yildir. Somut olayda davacimin %71 oramndaki is goremezligi 19.1.1994
tarihinde belirlenmis ve bu oran Uzerinden SSK tarafindan slrekli is goremezlik geliri
baglanmis boylece zarar olusmus ve zaman asimi islemeye baslamistir. Hal bdyle olunca da
27.3.2006 tarihinde %74,80 is goremezlik icin agilan manevi tazminat davasinda ilk
belirlenen %7310k bolim igin 10 yillik zaman asimi olustugundan, yeni bir olgu olan artma
miktar1 diger bir deyisle %3,80 fark maluliyet icin manevi tazminat takdir etmek
gerekirken, zararin ancak Ankara Medek Hastaliklari Hastahanesinin 17.3.2006 tarihli
cevabi yazilariyla dngorulebilir ve istenebilir hale geldiginden bahisle %74,80 is goremezlik
oranina gore manevi tazminat takdiri usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir... )
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimn siresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldi:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykaridir. Bu nedenle direnme karar: bozulmalidir.

HGK.12.03.2008 E. 2008/21-245 K. 2008/249

2) Manevi tazminatin bolinmezligi nedeniyle ancak bir defaistenebilir.

Ancak zararin olusumunda degisiklik ve daha agirlasms bir durum (maluliyet
derecesinde artig) olmussa, her olgunun ayri1 olmas nedeniyle birden fazla dava agilmasi
olanaklidir.

Dava haksiz eylem nedeniyle ugramlan manevi zararin Odettiriimesi istemine
iliskindir. Davaci yaralanmasi nedeniyle manevi tazminat istemis; daha sonra yaralanma
derecesinin degistiginden bahsederek ikinci bir dava daha agip yeniden manevi tazminat
istemis; Mahkemece ilk dava ile ikinci dava birlestirilmis; bOylece iki dava dilekgesi ile
miktarlar degisik olmak Uzere iki ayri manevi tazminat isteminde bulunulmustur. Mahkemece
ilk davadaki istem konusunda kismen kabul karari verilmekle birlikte, sonradan acilan dava
Icin olumlu veya olumsuz bir karar verilmemistir.

Medeni Kanunun 47.maddesinde yaralanan Kisinin manevi tazminat da isteyebilecegi
hikme baglanmistir. Manevi tazminatin kisinin ruh ve vicut buttnl Ggunin bozulmasi, sosyal
kisilik degerlerinin saldirtya ugramasi gibi durumlarda istenebilecegi yasal ve yerlesmis yargi
kararlariyla kabul edilmistir. Manevi tazminatin zararlandirici bir olay nedeniyle ancak bir
defa istenebilecegi, bu tazminat tlrindn bir geregidir. Diger bir anlatimla hukuk sisteminde
manevi tazminatin bolunmezligi kabul edilmis bulunmaktadir. Ancak zararlandirici eylem
sonunda zararin olusumunda degisiklikler, bu baglamda daha agirlasmis durumlarin meydana
gelmesi durumunda her olgunun ayri olmasi nedeniyle birden fazla dava acilmasi olanaklidir.

Somut olay itibariyla davacimin yaralanmasindan sonra alinan 13/10/1995, 2/7/1996,
5/7/1996, 11/9/1996, tarihli raporlara gore uyluk kemigi kirilmasi, omuz ve kirek kemigi



Z

yaralanmasi tespit edildigi, sag bacakta iki santimetre kisalma oldugunu, kalga basinda kan
dolasimi bozuklugu tespit edildigini bu yaralanmalar1 nedeniyle Hamburg Calisma Saglik ve
Sosyal Hizmetler idares tarafindan davacimn %30 sakatlik derecesi oldugunun belirlendigini
belirtmis ikinci davada ise 19/10/1997 tarihli rapora dayamlmis bu raporda sag uylukta
hareket kisithiligi belirlenip, agrimin artmasi durumunda yapay kalca yerlestirilerek takviye
diisinildugt belirtilmistir. ikinci raporda zararlandirici durumun agirlasmast durumunda
ikinci davanin da kabul edilmes distndlebilir.

O halde mahkemece yapilacak is, birlestirilen dosyay: getirterek, raporlar
degerlendirmek, iki raporda belirtilen arazlarin farkli oldugu, ikinci rapordaki belirlemenin
daha agir sonug dogurdugu anlasildig: takdirde yukarida anilan ilkelere gore karar vermekten
ibaret olup, birlesen dosya konusunda olumlu veya olumsuz karar verilmemis olmasi usul ve
yasaya aykiri bulundugundan kararin bozulmas: gerekmistir.

4.HD.04.10.2001 E. 2001/7309 - K. 2001/9031

3) Sirekli isgoremezlik oraminda her artis ayri1 bir olgudur. Anmilan olgularin
olustugu giinden zamanasiminin islemeye baslayacag: Y argitay’in otur mus ve yerlesmis
gor Uslerindendir.

Zararlandinci sigorta olayina ugrayan isgide olusan %42 slrekli isgoremezlik
oraninin tarihi 20.6.1987, yeniden belirlenen %63 oranminin tarihi ise 17.4.1998 dir. Surekli
isgoremezlik oramnda her artis ayr1 bir olgudur. Anilan olgularin olustugu tarihten itibaren
zamanasiminin baslayacag: Y argitay” n oturmus ve yerlesmis gorUslerindendir. Zira tazminat
hesabinin medekte kazanma gu¢ kayip oranlarimin arttigi tarih dikkate alinarak yapildigi
hukuksal gercegi ortadadir. Hal boyle olunca BK. 125. maddesinde 6ngérilen 10 yillik
zamanasimi, haksiz fiilin vuku buldugu tarihten degil, sigortalida olusan sirekli isgoremezlik
oramnin olustugu tarihten baslamas: gerektigi acikiir. Mahkemece bu maddi ve hukuki
olgular gbzoniinde tutulmaksizin ve 6zellikle stirekli isgbremezlik oranlarinin olustugu tarih
itibariyle davada 10 yillik zamanasimu stresinin dolmadigi gozetilmeksizin yazili sekilde
hikidm kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. O halde davacinin bu yonleri
amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir.

21.HD.23.03.1999, E.1998/9048 — K.1999/1982

4) Daha 6nce tazminat davasina konu edilip kesinlesen maluliyet oraminin, gider ek
yukselmesinden dolayr artan maluliyet nedeniyle manevi tazminat istenmesi halinde,
meslekte kazanma gicil kayip oramnmin ulastig: tarihin belirlenmesi ve sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekir.

Dava %16.19 fark maluliyet icin manevi tazminat istemine iliskindir. Davacimn
meslekte kazanma gii¢ kaybr oram daha Once %23.5 olarak saptanmis ve bu oran tzerinden
acilan maddi ve manevi tazminat davast hikim altina alimp kesinlestikten sonra,
isgoremezlik oramnin %39.24'e cikmasi Uzerine yeni bir dava ile manevi tazminat
istenmistir. Bu durumda yapilacak is, sirekli isgoremezlik oraninda artma tarihinin hicbir
kusku ve duraksamaya yer vermeksizin saglikli bir sekilde saptanmasi, sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekir. (YKD. 1998/7-1045)

21.HD.02.10.1997, 5684-5979

5) ilk dava sonuclandiktan sonra, maluliyet oraninda artis olmussa, yeni bir dava
acilarak maddi ve manevi tazminat istenebilir.

Maluliyet artis1 nedeniyle, ilk davadan (13) yil sonra acilan tazminat davasina
iliskin zamanasiminin baslangici, maluliyet artisgtmin 6gr enildigi tarihtir.

Trende yolculuk yaparken 5.1.1979 guni kaza gegirip yaralanan davacinin maluliyet
oranm %37 olarak saptanmus; bu oran Uzerinden agilan dava sonuglandiktan sonra, davact
maluliyet oraminda yukselme oldugu savi ile yeni bir dava agcmis ve bu dava Adli Tip
Kurumu'nun 25.11.1992 tarihli raporu ile belirlenen 9%43.2 artan maluliyet oramna
dayandirilmistir.

Davacinin maluliyet oramndaki artisin nceki olaya bagl ve fakat 25.11.1992 tarihli
raporla ortaya ¢iktigi anlasiimasina gore, bu ek maluliyet artisindan dogan zararin da bu
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tarihte 6grenildiginin kabull ve buna bagli tazminat davasi zamanasiminmin da bu tarihten
itibaren baglatilmas: gerekir. Nitekim, doktrinde de zarar gorenin saglik durumunun, daha
sonra kotulesmesi halinde bundan dogan zararin bagimsiz olarak ele alinacagi ve bu yeni
zarar igin yeni bir zamanagimi stiresinin islemeye bagslayacagi kabul edilmektedir ( Bkz. Prof.
Dr. F. Eren, Borclar Hukuku Genel Hukumler, Cilt: 2, Sh. 433 ve orada atifta bulunulan yerli
ve yabanci yazarlar ).

O halde, yukarida agiklamalara gore davali vekilinin zamanasimina yonelik temyiz
itirazlar varit olmadigi gibi, dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere ve ddillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére daval: vekilinin bitin
temyiz itirazlar yerinde degildir.

Y ukarida agiklanan nedenlerden dolay: davali vekilinin bitln temyiz itirazlarnin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmin onanmasina 21.2.1994 tarihinde
oycokluguyla karar verildi. (YKD. 1994/7-1099)

11.HD.21.02.1994, E.1993/6410 - K.1994/1301

6) Slrekli isgoremezlige iliskin maddi ve manevi tazminat hakki hilkiim altina
alindiktan sonra, artan isgoremezlik derecesi icin yeniden manevi tazminat istenebilir.

Isyerinde calismakta iken medek hastaligina yakalanan davaci, daha once agtig
tazminat davasinda %40 maluliyet Uzerinden tazminat aldigim, oysa maluliyetinin %70’e
yukseldigini ileri slirerek bu orana gére maddi ve manevi tazminata hilkmedilmesini ve fazla
haklarimin sakli kalmasina karar verilmesini istemis, Mahkeme manevi tazminat isteginin
reddine karar vermistir.

Ozel Dairece dosyaincelenmis asagidaki karar verilmistir:

Davaci daha once %40 malul kaldigini ileri strerek maddi ve manevi tazminat
isteginde bulunmus ve %40 Uzerinden gergeklesen hakki hikim altina alinmistir. Bu tarihten
sonra malullik derecesi %70’ e yukselmistir. Davaci bu defa malullik derecesindeki artis
oraninda manevi tazminat istemistir.O halde, davaya bakilarak artan kisim igin iki tarafin
mali ve icgtimai durumlarina gore manevi tazminat takdir edilmesi gerekirken, davamn
reddedilmesi usule ve kanuna aykiri olup, bozulmasina oy birligiyle karar verilmistir.

(Is Hukuku Dergisi, 1971/Mart, say1:25, <.6)

9.HD.20.10.1970, 6410-10871

7 Maluliyet derecesinin artmas halinde, iscinin meslek hastaligina yakalandigi
tarih gbzoninde tutularak davanmin zamanasimi yontnden reddi yasaya aykiridir.

Davanin esasi incelenmek ve dava tarihinden geriye dogru on seneiginde kalan
artma der ecesini tespit etmek ve buna gore karar ver mek ger ekir.

Davaci dilekgesinde, meslek hastaligi sonucu %49 malll kaldigim beyanla
zararlarinin odetilmesini istemis; 14.10.1969 gunlt oturumda da 1962 yilinda malQliyetinin
arttigim, bu artmay: istediklerini bildirmistir.Daval1 ise zamanasimi bulundugu, davanin
genisletilmesi ve degistirilmesini kabul etmediklerini savuunmustur. Mahkemece, meslek
hastaligimn 05.09.1958 tarihinde tespit edilmesine, davanin ise 16.01.1969 tarihinde
acilmasina gore, on senelik zamanasimi slres gegtiginden, 1962 yilinda tespit edilen
artmanin ayr bir davaileistenebilecegi gerekgesiyle davan reddine karar verilmistir.

1958 yilinda tespit ve teshis edilen malQliyet %12'dir. 1962’ den sonra ise %49 a
yukselmistir. Davaci da 14.10.1969 gunlU oturumda bu artmay: istediklerini bildirmistir.
Istegin davamin bir kismina hasredilmes, davayr genisletme ve degistirme olarak
nitelendirilemez. Su halde yapilacak is, davamn esasimi inceleyerek dava tarihinden geriye
dogru zamanasimi stires stnirlart iginde kalan artma derecesini tespit etmek ve sonucuna gore
hikdm kurmaktir. Y azili oldugu sekilde davanin reddi yasaya aykiridir.

9.HD.13.04.1970, 1497-3567
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8) Medek hastahigi nedeniyle manevi tazminat davasinda, onceki davada isginin
% 10 maldliyetine kars1 tazminata hikmedilmis olmasi, malQliyetin artmas dolayisiyla,
artis oraminda yeniden manevi tazminata hukmedilmesine engel degildir.

Dava, meslek hastaligi nedeniyle manevi tazminat istegidir. Mahkeme, ikinci bir
dava acilamayacagi gerekgesiyle davay: reddetmis; davaci red kararinin yasalara aykir
oldugundan soz ederek hikmul temyiz etmistir. Gergekten, sartlari Borglar Kanunu 47 nci
maddesinde tarif edilen manevi tazminatin bir aci karsiligir oldugu siphe gotirmez.. Anilan
tazminatin miktari, duyulacak acimn agirligi ile orantili olmak 1&zim gelecegine gore,
orantinin ac1 ¢eken aleyhine bozulmas: halinde, dengenin saglanmamasi da hak ve adalet
duygularina aykiri diser. Ohalde 6nceki davada, davanin %10 maldliyetine karsi hikmedilen
tazminat, ancak o gunkid ve o orandaki acinin karsiligi saymak gerekir. Cismani zarar
cogalarak, mallliyetin %38.2’ ye yikselmis olmasi, yeni bir olay olarak nitelendirilmeli ve bu
cogalmada davacinin bir kusuru da ileri surilmedigine gore, yeni duruma uygun bir miktar
manevi tazminatin takdiri ile 6nce hikmedilen miktarin disdlmesinden sonra geri kalana
hiukmedilmelidir. Mahkemenin aksine bir dislince ile davay: rededetmis olmas: yasalara
aykindir. Temyiz edilen kararin gosterilen sebepten bozulmasina oybirligiyle karar verildi.

9.HD.08.04.1971, 4698-7342

9) Maldliyetin sonradan artmas halinde, yeni bir dava ile artan zarari
kar silayacak miktarda maddi ve manevi tazminat istenebilir.

Davaci, davalinin isyerinde 20.2.1969 tarihinde is kazasina maruz kalarak beden
gucunde %. 15 oraninda kayba ugramis ve actigi davada bu mal(llik oramina gore maddi ve
manevi tazminati mahkemeden istemis, istegine gore hakkini almigtir. Bundan sonra ikinci
davasiyla maluliyet derecesinin. % 15'ten % 29,2 ye yukseldigini bildirerek bu yikselen
mal uliyet derecesine gore tazminat takdirini istemis bulunmaktadhr.

Davacimin onceki davasinda belli olan duruma gore, ilerdeki gelismeleri sakh
tutmaksizin tazminat talep etmis olmas, ilerdeki gelismelere dayanarak yeni bir davaile artan
zaran karsilayacak miktarda tazminat istemesini engelliyen bir kesin hikim stz konusu
olamaz. O hade davacinin tazminat istegini kapsayan iddiasi igin deliller toplanarak
incelenmeli ve varilacak sonug uyarinca bir karar verilmelidir. Mahkemece bu yon gbzoniinde
tutulmaksizin davanin reddi usil ve yasaya aykiridhr.

9.HD.15.01.1974, 73/1607 - 74/1271

10) Maluliyet derecesi sonradan artmis ise artis tarihinden itibaren 10 yilhk
zamanasimi hesaplanmali, ancak artistan onceki kisam olay tarihinden itibaren
zamanasimina tabi tutulmalidir.

Is kazas 6.11.1963 ginii meydana gelmis olmasina gore, 8.4.964 ginlii raporda
belirtilen maluliyet nedeni ile bu maluliyet miktarina uygun dusen tazminat istegi
3.12.1973'de agilan dava dolayisi ile gergekten zamanasimina ugramis ise de, sonradan alinan
raporlar ile davacinin maluliyet dereces artmis ve artma oranmindaki tazminat isteklerinin za-
manasim baslangict 1.8.1965 ve 21.6.1973 gunu bulunmustur. O halde %12 maluliyete
iliskin istegin mahkemece zamanasimi yoninden reddinde usl ve yasaya uymayan bir yon
bulunmanustir.

Ancak, maluliyet derecelerinin % 19,2 ve % 32,2'ye- yukselten raporlarin tarihlerine
gore, olayda zamanasimi sOz konusu degildir. Bu itibarla, artan maluliyet dereceleri ve
miktar: Gzerinden taraflarin iddia ve savunmalarina gore delilleri toplanarak neticesine gére
bir karar verilmesi gerekmekle, hilkmtin bu nedenle bozulmasina karar verilmistir.

9.HD.28.11.1974, 9298-27136
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11) Artan isgoremezlik nedeniyle acilan davada 10 yillik zamanasiminin baslangic
isgoremezlik artisinin hekim raporu ile tespit edildigi tarihtir.

Davaci,meslek hastaligi sebebiyle tazminat istemistir. Davali, diger savunmalar
yaninda zamanasimi Savunmasinda bulunmustur. Mahkeme, meslek hastaligimin tespit
edildigi tarih ile davamin acildig1 tarih arasinda 10 yildan fazla bir siire gegmis olmasi
sebebiyle davay: reddetmistir.

Dosyadaki belge ve bilgilere gore davacimin meslek hastaligi ilk defa 25.11.1955
tarihinde tespit edilmistir. MalullGgu %10’ dur.

Davacimin ikinci muayeness  22.8.1956 tarihinde yapilmis ve aym mesek
hastaligindan 6turi malullik  derecesinin %40 oramina  yikseldigi  gordlmistir. Bu
duruma goére davacinin %10 malulltgini gerektiren ilk muayenesinden baslayarak 10 yil
gecmis oldugu icin %10 maulliginin sebep oldugu gelir kaybim zamanasimi sebebiyle
istemesi mimkuin degildir. Kararin bu yone iliskin kismi dogrudur.

Ancak davacinmin ikinci muayene tarihinden itibaren tespit edilen yeni malulligtiniin
sebep oldugu gelir kaybr icin yeniden 10 yillik zamanasimi cereyan eder. ikinci muayene
tarihi ile dava tarihi arasinda hentiz 10 yillik slre gecmemistir. O halde davacimn yeni
malulligundn, yani %30 oramndaki malulligine gore gelir kaybim kapsayan dava
incelenmeli ve varilacak sonug uyarinca bir karar verilmelidir.

Mahkemenin zamanasimi sebebiyle istegin timund reddetmes usul ve kanuna
aykiridir.(Is Hukuku Der.1972/Mayis-Haziran,say1: 30-40,sf.12)

9.HD.30.06.1969, 2336-7539

12) Is kazas sonucu malul kalmis bir isci, isverene kars1 actigi davada tazminat
karari aldiktan sonra maluliyet derecesinin artmast halinde, artan kisim igin yeniden
tazminat davas agilabilir.

Davaci, davalinin isyerinde 20.11.1962 tarihinde is kazasi gegirmis, %11
isgbremezlik oramna gbre tazminat istemis ve hakkim anmustir. Bundan sonra
S.S.Kurumu’'nca yapilan muayenesinde malulligiinin %32’ ye yikseldiginin tespit edilmes
Uzerine davaci yeni bir dava agrmig, davalimn kesin hilkim savunmasinm kabul eden mahkeme
davay: reddetmistir.

Kesin hikimden sbz etmek igin usul hikimlerine gore taraflarin, dava degerinin
(middeabihin) ve sebebin aym olmasi gerekir. Gergekten her iki davada taraflar ve sebep aynm
olmakla birlikte dava konusu (middeabih) aym degildir. Davaci ikinci davasinda %11 ile
%32 arasindaki malull Uk farkimn gerektirdigi tazminat istemistir.

O halde davacinin tazminat istegi incelenmeli ve varilacak sonug uyarinca bir karar
verilmelidir. (Is Hukuku Der. 1971/Nisan, say1:26, sf.11)

9.HD.30.01.1967, 11434-670

13) Is kazasindan otiirii isverene karsi agilan ilk davada faazlaya iliskin hakkim
sakh tutan davac iscinin, yikselen sakathk derecesini ileri sirerek, ikinci bir dava ile
artan sakathk oranminda tazminat istemeye hakki vardir.

Ilk davada ileri siiruliip de iddiamn genisletiimesi yolundaki savunma nazara
alinmak suretiyle, sakathk derecesnin arttigr yolundaki davacinin iddias incelenmeden
verilmis olan hikim, artan sakathga dayanan ikinci davada kesin hikium niteliginde
degildir.

Davaci, ilk davas ile maluliyet derecesinin davamin acildig: tarihte 11.84 olmasina
gore tazminat isteginde bulunmus ve fazlaya iliskin haklarim sakli tuttugunu ilk dilekgesinde
belirtmistir. Bu davanin yargilamasi sirasinda, davaci, maluliyet derecesinin yukseldigini
4.3.1963 gunlt oturumdaileri stirmis ise de, daval: taraf iddianin genisletilmesine muvafakat
etmedigi icin, tazminat tutari, dava dilekgesinde gosterilen 11.84 maluliyet derecesine gore
hesaplanmustr.

Davaci, ikinci davasiyla maluliyet derecesinin yukseldigini bildirerek, bu yukselen
maluliyet derecesine gore tazminat takdirini istemis bulunmaktadir. Davac, ilk davasinda
fazlaya iliskin haklarim sakli tuttuguna gore, ayrica tazminat istemeye hakki vardir. Kaldi ki
Borclar Kanununun 46. maddesinin 2.fikrasindada belirtildigi Uzere hiukim verilmes
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sirasinda yeter derecede kanaatin cismani zararin sonuclarin tayin etmek mimkin degil ise,
hikmun tefhimi tarihinden itibaren iki yil i¢cinde hakimin inceleme seléhiyetini muhafaza
etmeye hakki vardir. Birinci davamin  son safhalarinda maluiyet derecesinin 26 ya yiukselmis
olmasina ve bu durum davac tarafcaileri stirilmesine ragmen, sadece iddianin genisletilmes
bakimindan, sonradan ileri striilen bu durum mahkemece incelenememistir. O halde, anilan
madde hikmince davanin incelenmesi ve varilacak sonuca goére bir karar verilmesi gerekir.

Mahkemece bu esadar goz oOnunde tutulmaksizin olayda sartlari gerceklesmis
olmadigi hdlde muhkem kaziyeden stz edilerek davanin reddedilmis bulunmasi usule ve
yasaya aykir olup bozmay: gerektirmistir.

9.HD.07.05.1964, E.1964/2853 - K.1964/2782

14) Meslek hastaligr nedeniyle maluliyet derecesinin her artis kaydedisi, zararlarin
istenmesine iliskin yeni bir zamanasim siresine tabi, yeni bir olgudur. Her maluliyet
der ecesinin zamanasimi, bu derecenin kesinlestigi tarihten baslar.

Davacinin meslek hastaligimin ilk tespit tarihi 29.6.1956 ise de, bu tarihte maluliyet
derecesi belli degildir. Maluliyet derecesinin her artis kaydedisi zararlarin istenmesine iliskin
yeni bir zamanasimina tabi olacak yeni bir olgudur. Ve her maluliyet derecesine ait
zamanasiminin baglangi¢ tarihi bu derecenin kesinlestigi tarihtir. Davacimn isgoremezlik
derecesi 16.6.1958 tarihinde saptanmis ve dava 15.8.1966 tarihinde acilmistir. Kuskusuz dava
tarihinden geriye dogru 10 yil disinda maluliyet derecesi belli ise ugramilan zararlara iliskin
dava kesimi zamanasimina ugrar. Ancak olayda %40 maluliyet derecesine iliskin rapor
tarihinden dava tarihine kadar (10) y1l gecmedi ginden zamanagimindan soz edilemez.

HGK 21.09.1977, E.1976/10-2004 K.1977/739 (YKD 1978/6-874)

15) Isgoremezlik derecesinde her artis yeni bir zamanasiminin baslangicidir .
Zamanla artan meslek hastaliginda her artis tarihinin yeni bir zamanasiminin
baslangici sayilmasi ve maluliyet derecesine gére olusan gelir kaybimin on yillik
zamanasimina ugramayan miktarinin tahsiline kerar verilmesi gerekir.
HGK.18.11.1970, E.1970/9-26 - K.635K.

16) Is kazasi sonucu giig kaybina ugrayan iscinin, maluliyet artis1 nedeniyle manevi
tazminat isteminin kabull gerekir.

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Dava nitelikge is kazasi sonucu medekte gic
kaybina ugrayan davacinin gi¢ kaybi oraninin % 9'dan % 27.2'ye ¢ikmasi nedeniyle % 18.2
fark maluliyet icin manevi tazminat istemine iliskindir.

Mahkemece isin esasina girilerek ve % 18.2 fark maluliyet gozetilerek davacimn
istemi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde
istemin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. O halde, davaci
vekilinin bu yonieri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hikiim bozulmalidr.

21.HD. 30.01.2006, E.2005/11266 - K.2006/457

17) Maluliyet artisimin is kazasina bagh ve zamanla ortaya giktiginin belli olmas
durumu karsisinda, artan maluliyet nedeniyle manevi tazminat steginin kabul ger ekir.

Taraflar arasindaki manevi tazminat davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda;
Zonguldak 2. Is Mahkemesi'nce davamn kismen kabul, kismen reddine dair verilen
22.10.1976 gin ve 872/858 sayili kararin incelenmes davali vekili tarafindan istenilmes
Uzerine, Y argitay 10. Hukuk Dairesi'nin 6.5.1977 guin ve 8834-3504 sayil1 ilamu:

"Davacinin meslekte kazanma guiclindeki kayip oramndaki artisin 1953 yilinda
meydana gelen is kazasi sonucu olup olmadigi arastirilmadan eksik inceleme ile karar
verilmesinin usul ve yasaya aykinn oldugu gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; Mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusul d:
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Dava dosyasindaki belgelere gore, davaci isci, davaliya ait isyerinde ¢alismakta iken
19.2.1953 giuni gecirmis oldugu is kazasi sonucu sag gozinde kornea cerhast ve reddi
katarakt meydana gelecek bicimde yaralannus ve bu nedenle yizde onyedi oraninda
maluliyete ugradigi 27.4.1953 gunlt saglik kurulu raporu ve diger belgelerle saptanmustir.

Davaci, bu defa, aym olaya bagli olarak maluliyet oraninda % 34,2'ye yikseldigini
ileri stirerek artan maluliyet nedeniyle manevi tazminat istemektedir.

Gergekten de, Sosyal Sigortalar Kurumu Ankara Hastanesi'nce yapilan muayene
sonucu verilen 19.1.1971 gunl saglik kurulu raporunda, sag gozde eski yaralama skotrisi ve
popillanin yara yerine dogru ¢ekik, g6z dibinin gérulmedigi, bir metreden parmak sayabildigi
tesbit olunmus ve bu rapor geregince davacimn maluliyet oram % 32,2'ye cikarilmis,
maluliyet geliri de bu oranda arttiril mustr.

Is kazasimin olug bicimi ile, ilk ve son muayeneler sonucu verilen raporlarin
karsilastirilmamasindan ve dosyadaki bulunan diger belgelerden maluliyet oranindaki artisin
sOzu edilen is kazasina bagli ve zamanla ortaya gikan tabii bir sonucu oldugu anlasilmaktadir.

Bu nedenlerle ve direnme kararinda gosterilen diger sebeplerle ortada tahkikat
noksanligi ve arastirilmast zorunlu, baska cihetler bulunmadigi sonucuna varildigindan
direnme kararinin onanmasi gerekmistir.

HGK. 25.03.1981, E. 1979/10-168 - K. 1981/166

18) Artan maluliyet nedeniyle acilacak davada, fark maluliyet icin istenebilecek
tazminatin faiz baslangict maluliyet artis tarihi olacaktir.

Davaci, meslek hastaligt sonucu maliliyetinden dogan manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Davaci, dava dilekgesinde % 13.2 maluliyet oran
icin manevi tazminat talep etmistir. Mahkemece hikmin gerekge kisminda davacinin
maluliyetinin % 78.4 kabul edilerek 26.6.2000 tarihinden itibaren manevi tazminata
hiukmedilmistir. Bu husus usul ve yasaya aykir olmustur. Zira davacinin maluliyetini Ankara
Medek Hastaliklari Hastanesinin % 78.4'e gikartan raporu 17.4.2003 tarihli olup, Aradaki
fark maluliyet icin ileride agilacak davada tazminat istenebilecek ve faiz baslangi¢ tarihi de
maluliyet artis tarihi olan 17.4.2003 tarihi olacaktir. Oysa mahkemece davacinin maluliyeti
%78.4 kabul edilerek % 13.2 maluliyet oram ile 26.6.2000 tarihinden itibaren faize karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

Ne var ki, bu husus yeniden yargilamasi gerektirmediginden hikim bozulmamal: %
13.2 maluliyete gore takdir edilen 5.000.-YTL. yasaya uygun oldugundan bu miktara
26.6.2000 tarihi itibariyle faizi ile hikmedilerek; H.U.M.K.'nun 438/7. maddesi uyarinca
diizeltilerek onanmalidir.

21.HD. 21.11.2005, E.2005/8005 - K.2005/11799

19) Maluliyet oramnin, is kazasindan sonraki, sigortalimn cahismalari1 sonucu
arttigi idiasinin ar astirilmasi ger ekir.

Daval1 vekilleri, is kazasi sonrasinda, sigortalimn 1995-1998 tarihleri arasindaki
donemde farkli igyerlerinde sofdr olarak calistigini, % 64 olarak tespit edilen sirekli is
goremezlik oramnmin bu calismaari nedeniyle arttigim ileri sirmuUslerdir. Sosyal Sigorta
Yuksek Saglik Kurulu'ndan itiraz dogrultusunda rapor alinmasi, amlan kurul tarafindan
verilen raporun davaci Kurum agisindan baglayici olmasina karsin davalilarin bu rapora da
itiraz hakkinin bulundugu gozetilerek, itiraz halinde Adli Tip Kurumu veya Tip Fakiltelerinin
konuya iliskin anabilim dali uzmanlarindan olusturulan kurullardan rapor alinmak suretiyle,
ugrachg: is kazasina bagli olarak sigortalinin medekte kazanma gii¢c kaybir oramnin kesin
bicimde belirlenmesi gerekir.

1- Olay, davali M. ins. ve Tic. A.S. tarafindan yiiklenilmis olan 3. Ana Jet Ussii ugak
pistine, kamyonla malzeme tasima isini ydriten N. E.'e ait isyeri sigortalistnin, sofor
mahallinde oturur halde, damperi hidrolik sistemle hareket ettirerek malzemeyi bosalttig
sirada, damper liftinin kirlmasi sonucu sase Uzerine disen damperin yarattigi sarsintiya bagl
olarak bel omurlarindan kaynaklanan rahatsizlik nedeniyle siirekli is goremezlik durumuna
girmes seklinde gergceklesmistir.
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Is kazasimin gerceklesmesinde, isci saghg ve is guvenligi kuralarinin taraflara
getirdigi yukumlulukler ve davalilarin bu yikiamleri ihlaline bagli kusur oranlarimin tespiti
yonine gidilirken, davalilar arasindaki is iliskis ve bunun taraflara yukledigi edimleri gosterir
sbzlesme ve eklerinin celbiyle, davalilarin kusur oranlarinin, bu yondeki itirazlari, dosyadaki
kanitlar ve anilan diizenlemel er 1s1g1inda degerlendirilmesi gereginin gozetilmemis olmasi,

2- Daval1 vekilleri, yamt dilekceleri ve yargilama sirecinin sonraki asamalarindaki
beyanlarinda, 01.11.1994 tarihinde gerceklesen is kazasi sonrasinda, sigortalinin 1995-1998
tarihleri arasindaki donemde farkli isyerlerinde sofor olarak calistigimi, % 64 olarak tespit
edilen stirekli is gbremezlik orammn bu ¢alismalar: nedeniyle arttigini, sigortalimin is kazasina
bagl1 olarak gerceklesen strekli is goremezlik derecesinin gercege uygun olarak tespiti icin
gerekli incelemenin yapilmasint istedikleri ve bu yondeki bir kisim bilgileri dosya igerisine
sunmus olmalar1 karsisinda, 506 sayili Yasamn 109. maddesinde ongorilen prosedir
dogrultusunda inceleme yapilarak, sigortalimin tedavisine iligskin belgelerin tim icerikleriyle
getirtilip, konu hakkinda Oncelikle Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulu'ndan itiraz
dogrultusunda rapor alinmasi, anilan kurul tarafindan verilen raporun davact Kurum agisindan
baglayici olmasina karsin davalilarin bu rapora da itiraz hakkimin bulundugu gozetilerek,
itiraz halinde Adli Tip Kurumu veya Tip Fakiltelerinin konuya iliskin anabilim dali
uzmanlarindan olusturulan kurullardan rapor alinmak suretiyle, ugradigi is kazasina bagli
olarak sigortalimn medekte kazanma gui¢ kaybi oramnin kesin bigimde belirlenmesi; ayrica
iddia edildigi gibi kaza sonrasi gelisme ve calismalarin gug kayb: oraninin artmasina neden
olup olmadigi, boyle bir etki var ise, bununis kazasi ile siirekli is géremezlik durumuna girme
konumu arasindaki illiyet bag1 ve guc kaybi oran: dereces arastirilip irdelenerek, medekte
kazanma gui¢ kaybi orani konusunda ortaya gikacak degisikligin gergek zarar tavam ve pesin
degerli gelir miktarina yansitilmasi gereklerinin gozetilmemis olmasi, usul ve yasaya aykiri
olup bozma nedenidir. O halde taraf vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul
edilmeli ve karar bozulmalidir.

10.HD. 20.09.2005, E. 2005/7527 - K. 2005/9005

20) Maluliyetin artisina iliskin davaci iddias daha 6nce kesin hiilkme baglanmayan
yeni bir olgu olduguna gore, SSK Y iksek Saglik Kurulunca incelenip degerlendirilmeli,
bu raporaitiraz halinde Adli Tip Kurumu’dan rapor alinmalidir.

Oteyandan davaya konu olan maluliyetin artisinailiskin iddia Sosyal Sigortalar
Kurumunun da hak alamni ilgilendirdiginden SSK da usulen davaya dahil edilmelidir.

Davaci gegirmis oldugu kazanmin is kazasi ile sakatlik durumunun maluliyet orammnin
tespitine karar verilmesini istemistir.

Dava nitelikce zararlandirici sigorta olayr sonucu % 42 oraninda kesin meslekte
kazanma guic kaybina ugrayan davacimn yillar icinde artan rahatsizliklar nedeniyle mevcut
maluliyet durumunun tespiti istemine iliskindir. Mahkemece Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas
kurulunun 30.6.2004 tarih ve 2611 nolu kararina dayamlarak % 47 oramnda meslekte
kazanma gug kayip oranimin mevcudiyeti tespit edilmis ise de bu sonug usul ve yasaya uygun
bulunmamaktadir.

Gergekten davacimnin ugradig: is kazasi sonucu % 42 oramnda kesin maluliyete
ugradigi tartismali degildir. Olayda uyusmazlik konusu olan, davacimn % 42 kesin
maluliyetini tespit eden 3.12.1993 tarihli Adli Tip Kurumu raporundan sonra dava tarihine
kadar gecen stirede % 42 maluliyetinin artis gosterip gostermedigi noktasinda toplanmaktadir.

Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Kanunun 109. maddesinde maluliyet
oranminin tespitinde uygulanacak yontem belirlenmistir. Maluliyetin artisina iliskin davaci
iddiasi daha 6nce kesin hilkme baglanmayan yeni bir olgu olduguna gore bu iddiamn da 506
sayili Yasanmn 109. maddesinin 6ngordugii prosedir dogrultusunda ele alinmasi gerektigi
tartismasizair.

Mahkemece yapilacak is; bu davaile iddia ettigi maluliyet artisimin tespiti yontinden
davacinin kurumun saglik tesiderine sevki saglanarak maluliyetinin son durumunu gosterir
rapor alinmali, itiraz halinde sigortalimin eski raporlar: ile birlikte SSK Yiksek Saglik
Kurulunca incelenip degerlendirilmeli, bu rapora da itiraz halinde Adli Tip Kurumu ile ilgili
Ihtisas Dairesi ve gerekirse genel kurulundan rapor alinmalidhr.
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Y argitay IBBGK'nin 28.6.1976 tarih 1976/6 E.-4 K. Sayil1 ictihach Birlestirme karar
ile Hukuk Genel Kurulu'nun 8.3.1985 tarih 1995/10-94 E. 160 K. Sayili ilamlar1 da bu
dogrultudadhr.

Ote yandan davaya konu olan maluliyetin artisina iliskin iddia Sosyal Sigortalar
Kurumunun da hak alanmini ilgilendirdiginden SSK da usulen davaya dahil edilmelidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gdzoninde tutulmaksizin eksik inceleme
sonucu yazili sekilde hiikim kurulmasi usul ve yasaya aykir: olup bozma nedenidir.

21.HD. 18.4.2005, E.2004/12943 -K.2005/3872

21) Beden giicli kayip oramindaki her artis ayri bir maddi olgudur. Onceki
isgoremezlikten bagimsiz olarak tazmini gerekir. Oyle ki, zarar gorenin, énceki davada
hakkinm sakh tutmamis olmasi, gelecekteki gelismeler e dayanar ak yeni bir davaile artan
zararim istemesini engelleyen bir kesin hikim kabul edilemez.

Davaci vekili tarafindan, davaliya kars1 agilan davada, artan maluliyet nedeniyle ek
tazminat istenmes Uzerine yapilan yargilama sonunda, mahkemeve davanin reddine iliskin
kararin Y argitayca incelenmesi sonucu geregi gorusuldu:

Davaci, daval1 sirkette stgj sozlesmes geregi calisirken, sag el ve kolu matkap
tezgahi tarafindan sarildigini, %15.2 oraminda kalici isgdremez durumuna distugini, %5.1
oranm karsiligt maddi tazminatin ilk dosyada kesinlestigini; bu davada ise %10.1 fark
isgoremezlik karsiligr maddi tazminat isteginde bulundugunu agiklamistir.

Mahkemece, %15.2 oraninda raporun davali idarenin itirazi Uzerine verilen rapor
oldugu, davacimin %5.1 oramm gosteren rapora itirazi olmacigi gerekgesyle istegi red
etmistir.

Kural olarak, beden giicli kayip oramindaki her artis ayr1 bir maddi olgudur. Oncei
isgoremezlikten bagimsiz olarak tazmini gerekir. Oyle ki, zarar gorenin, ilerdeki gelismeleri
sakli tutmaksizin tazminat istemis olmasi, gelecekteki gelismelere dayanarak yeni bir davaile
artan zarann karsilayacak miktarda tazminat istegini engelleyen bir kesin hikim kabul
edilemez.

Somut olayda davacinin, Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulu'nun 01.05.1995
gunld raporunda isgoremezlik oram %5.1 olarak belirlenmistir. Davaci amlan oranin karsiligt
olan maddi tazminat1 almistir.

Davacimin zaman igerisinde isgoremezligi, Adli Tip Kurumu 3.1htisas Kurulu’ nun
13.11.1996 gunlt raporuna gore %15.2'ye yukselmistir. Su durumda isgéremezlikteki %10.1
fark icin maddi tazminat istegi hakiidir. Clnki 6nceki dava kesin hikim olusturmaz. Her bir
artis ayr1 bir maddi olgudur. Daval1 sirket isgoremezlik farki icin hesap edilecek maddi
tazminati 6demekle yiukiuml i tutulmalidir. Mahkemece anilan yonler Uzerinde durulmaksizin
davanin reddedilmis olmasi bozmay: gerektirmistir.

4.HD.29.06.2000, E.2000/4141 — K .2000/6380






