YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
T.02.10.2006 E. 2005/8747 K. 2006/9557

TREN KAZASINDA BACAGIN KAYBEDILMESI
PROTEZ BEDELiNiN TAHSIL i
PROTEZLERIN DEGiSTiRILME SURELERI

OZET : Davac vekili, miivekkilinin meydana gelen tren kazasinda sag bacagim
kaybettigini, periyodik araliklarla degistirilmes gereken protez bacak kullandigini, protez
bedelleri nedeniyle ugradigi zararin da tazmin edilmesi gerektigini ileri strerek, tazminat
talep etmistir.

Mahkemece, protezlerin degistirilme stirelerinin iki yilda bir olmas: gerektigi, protez
giderinin davacimin kusuru nazara alinarak hesaplanmasi gerektigi sonucuna varilarak,
degisen oranlarda reeskont faizi ile davalidan tahsiline karar verilmes isabetli bulunmustur.

KARAR : Davaci vekili, muvekkilinin meydana gelen tren kazasinda sag bacagim
kaybettigini, periyodik araliklarla degistirilmes gereken protez bacak kullandigini, protez
bedelleri nedeniyle ugradigi zararin da tazmin edilmes gerektigini ileri sirerek, 500.00TL
tazminatin olay tarihinden itibaren faizi ile tahsilini istemis, yargilama sirasinda talebini
2.298.28.-TL olarak 1slah etmis, birlesen davaile de, 6.321.94.-TL.nin olay tarihinden avans
faizi iletahdlini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, davacimin 6nceki davada protez bedellerini maddi tazminat talebine
dahil etmemesi nedeniyle usult kazanilmig haklar: bulundugunu, davacinin protez kullanmasi
gerektiginin de onceki raporlarda belirtiimemis oldugunu savunarak, davamn reddini
istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore, benimsenen bilirkisi
raporlart dogrultusunda, protezlerin degistirilme surelerinin iki yilda bir olmasi gerektigi,
protez giderinin kusuru nazara alinarak hesaplanmasi gerektigi sonucuna varilarak, asil
davada 2.298,28 TL ve bhirlesen davada 6.321,94 TL.nin 08.06.1998 tarihinden itibaren
degisen oranlarda reeskont faizi ile davalidan tahsiline karar verilmistir.

Karari, daval1 vekili temyiz etmistir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisihp, degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, daval1 vekilinin tim temyiz itirazlar yerinde degildir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin bltin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmin ONANMASINA 02.10.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI
T.18.1.2011 E. 2010/840 K. 2011/83

TRAFIK KAZASINDA BEDEN GUCU KAYBI
PROTEZ BEDEL1

OZET : Trafik kazas sonucu ayag: kesilen ve protez kullanmak zorunda olan
davacinin, tedavi giderleri kapsamindaki protez bedelinin, aralarinda ortopedi uzmaninin da
bulundugu bilirkisi kuruluna, protezin degisim periyodu da dikkate alinarak, hesaplatiimasi ve
sonucunagore bir karar verilmesi gerekir.

KARAR: Davaci dava dilekgesinde muvekkilinin kaza nedeniyle ayagimn
kesildigini ve protez kullanmak zorunda oldugunu belirterek tedavi gideri olan protez
bedelinin tahsilini de talep etmistir. Mahkemece, protezin degisim periyodunun ortopedi
uzmaninin da bulundugu heyetten alinacak rapor ile belirlenerek, davac: tarafin kabultinde
olan iki yillik stireyi asmayacak sekilde tazminat hesabinin yapilmast gerekirken, bu hususta
olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olmasi dogru gérilmemistir.

SONUGC : Y ukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabul U
ile htkmin BOZULMASINA 18.01.2011 guntnde oybirligi ile karar verildi.



YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
T.09.03.2004 E. 2003/7829 K.2004/2324

TREN KAZASI SONUCU MALULIYET
PROTEZ BEDELINIiN TAHSILT TALEBI
BiL iRK iSi KURUL UNDA ORTOPEDI UZMANI BULUNMAS| GEREGI

OZET : Dava, kaza sonucu bacagim kaybeden davacinin protez bedelinin tahsili
istemine iligkindir. Protez takmasi gerektigi halde dava tarihinde ve bu tarihten sonra
davacinin protez takmamis olmasi, kaza sonrasinda davalimn kusur oramna gére takmasi
gereken protez bedelinden sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Zarar, kaza tarihinde olustuguna
gore, zararin sonuglarindan davali kusuru oraminda sorumludur. Davaciya takilmas: gereken
protezlerin periyotlarimn ne olmasi gerektigi konusunda rapor alinmasi gereken bilirkisi
kurulunda ortopedi uzman da bulunmalidir.

KARAR: Davaci vekili, muvekkilinin tren kazas: gegirerek sag bacagini kaybettigini
kaza sonrasinda protez bacakla yasamim slrdirmek zorunda kaldigim ileri  sirerek,
500.00TL'lik talep 1slah edilerek protez bedeli olarak 2.232,92 TL tazminatin olay tarihinden
itibaren isleyecek reeskont orani Uzerinden temerrit faizi ile birlikte davalidan tahsilini
istemistir.

Daval1 vekili, bu davadan Once agilan davada davacinin tazminat talebinin
degerlendirilip kesin hikme baglandigint ve tazminatin Odenerek ibraname aindigin,
SSK'min 32. maddesinde protez bedelinin %20'sinin sigortalr tarafindan ©deneceginin
belirtildigini, davacimn ancak %20lik kisim i¢in isletme kusuruna gore talepte
bulunabilecegini savunarak davamn reddini istemistir.

Mahkemece toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gore, taraflar arasinda daha dnce
gorilen davada taraflarin kusur oranlarinin belirlendigi, yaralanmamn gerektirdigi tibbi
tedavinin tutar ve kapsaminin bilirkisi raporu ile belirlenebileceginin Yargitay'in yerlesmis
gorusu olup, mutlaka belgelenmesine gerek olmadigi, protezlerin 2 yilda bir degistirilmes
gerektigine iliskin bilirkisi raporundaki segenegin Yargitay onamasindan gegen emsal dosya
geregince g0z 6ninde tutuldugu, faizin protez takilma olanaginin dogdugu kaza tarihinden
itibaren 3 ay sonraki tarih olarak esas alindig1 gerekgesiyle 2.232,92 TL'nin 04.11.1995 den
itibaren avans islemlerine iliskin banka reeskont oran: Uzerinden faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmistir.

Karari, daval1 vekili temyiz etmistir.

1- Davacinin kaza sonrasinda ayagim kaybetmes sonucunda protez takmas: gerektigi
halde dava tarihine ve bu tarihten sonra da protez takmamis olmasinin, kaza sonrasinda
davalinin kusur oramna gore takmasi gereken protez bedelinden sorumlulugunu ortadan
kaldiramayacaging, zarar, kaza tarihinde olustuguna gore, zararin sonucglarindan davalinin
kusuru oraminda sorumlu bulunmasina gore, daval1 vekilinin asagidaki bent kapsami disinda
kalan ve yerinde gorilmeyen diger temyiz itirazlarimn reddi gerekmistir.

2- Ancak, mahkemenin kararina dayanak gosterdigi bilirkisi raporunda segenekli
hesaplama yapilmis, protez takilmasi periyotlarina iligkin segenekler mahkemenin tercihine
birakilmig, mahkemece ise, Dairemizin baska bir karari emsal alinarak protezlerin 2 yillik
periyotla degisecegi benimsenerek hiikim kurulmustur.

Raporu dizenleyen bilirkisiler arasinda ortopedi uzmam bulunmamaktadir. Emsal
alinan Dairemiz karar1 da somut olaya uygunlugu agisindan denetlemeye elverisli degildir. O
halde mahkemece, aralarinda ortopedi uzmam bilirkisinin de bulundugu kuruldan davaciya
takilmasi gereken protezlerin periyotlarinin ne olmasi gerektigi konusunda rapor alinip
sonucuna gore karar vermek gerekirken, eksik incelemeye dayanilarak hikim kurulmast
bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Yukarida 1 nolu bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz
itirazlarimn  reddine, 2 nolu bentte agiklanan nedenlerle kararin davali yararina
BOZULMASINA 09.03.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI
T.14.01.2003 E. 2002/8403 K. 2003/256

TEDAVI GIDERI ALACAGI
PROTEZ KULLANILMASI

OZET : Kaza sonucu ayak kesilmesi nedeniyle kullanilmas: gereken protezin, ancak
belli bir iyilesme stiresinden sonra takilabilmesi tibben mimkuin olabilecegine gore, temerrit
faizinin, bu olanagin dogdugu tarih olan protezin takilmas: tarihinden itibaren yUritilmes
gerekir. Bu nedenle davacinin, ilk protezi ne zaman taktirdig: arastirilmalidir.

KARAR : Davaci vekili, mivekkilinin ugradig: tren kazasi sonucunda sag bacagin
diz atindan yitirdigini, periyodik araliklarla degistirmes gereken protez bacakla yasamin
strdurdugiint, daha dnce meslekte kazanma giiclinde meydana gelen zararin tazmini igin
actign davada kusur ve maluliyet durumunun belirlendigini ileri sirerek, Omur boyu
kullanmasi gereken ortopedik protez bedeli olarak simdilik 500.00 TL'nin davalidan tahsilini
istemistir.

Daval1 vekili, davacimin acgtigi tazminat davasinda protez giderini istemedigini,
muvekkili lehine usuli kazamlmis hak olustugunu, protez bedellerinin 6zel kuruluslardan
sorulamayacagin savunarak, davamn reddini istemistir.

Mahkemece, taraflarca sunulan kanitlar ve yaptirilan bilirkisi incelemesine gore,
davacinin daha Once agtigi tazminat davasinda kusur ve maluliyet durumunun belirlendigi,
hastanelerden gelen cevaplardan protez surelerinin 2,3 ve 5 yil olarak bildirildigi, ortopedik
malzeme satan firmalarin bu cihazlara en fazla bir yil garanti siresi verdiklerini bildirdikleri
ayrica iki yillik degisme slresini ongOren kararin Y argitay'ca onamp kesinlestigi dikkate
alinarak, bilirkisinin iki yillhik degisim slresini 0ngdren seceneginde hesaplanan (
4.844.873.080 )TL'nin benimsendigi gerekcgesiyle, taleple kalinarak davamn bu miktar
Uzerinden kabul (ine karar verilmistir.

Karar, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Dava dosyas: igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisihp, degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina ve taraf vekillerinin bilirkisi ek raporuna sinirli itirazlart dikkate alinarak
davact vekilinin tum davali vekilinin asagidaki bent kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlarimn reddi gerekmistir.

Ancak, dava konusu alacak, bir tedavi gideri olan protez bedelinin tahsli istemine
iliskindir. Olusan kaza sonucu ayak kesilmesi nedeniyle kullamlmasi gereken protezin ancak
belli bir iyilesme slresinden sonra takilabilmesi tibben mimkiin oldugundan, temerrt
faizinin bu olanagin dogdugu tarih olan protezin takilmas: tarihinden itibaren yUrGtilmes
gerekir. Davacinin ilk protezi ne zaman taktirdigi dosya igeriginden tespit edilememistir. Su
halde, mahkemece, davacinin ilk protezi ne zaman taktirdiginmin arastirilmasi, gerekirse protezi
takan saglik kurulusundan sorulmasi ve olusacak sonuca gore temerr(t tarihinin tespiti
gerekirken, kaza tarihinden itibaren temerr(t faizi ylratilmes dogru gorilmemis ve kararin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida ( 1) no'lu bentte yazil1 nedenlerle, davaci vekilinin tim, davali
vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, ( 2 ) no'lu bentte yazili nedenlerle, kararin daval
yararina (BOZULMASINA) 14.1.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
T.17.6.2010 E. 2009/10125 K. 2010/7134

PROTEZ ARAC VE GERECLERI SAGLAMA YUKUMLULUGU

OZET: Sosyal Guvenlik Kurumu saghg koruma, calisma giiciinii yeniden
kazandirma, ihtiyaclarimm gérme kabiliyetini artirmada hak sahibi igin gerekli olan
protez arag ve gerecleri saglamakla yukumludir. Cihazi kullamlacak kisi yoninden,
universite veya egitim hastanelerinin fiziksel tip ve rehabilitasyon kliniklerinde
yatirilarak uygulama ve egitimin yapilmasi sonrasinda nuroloji, ortopedi ve fiziksel tip
ve rehabilitasyon uzmanlarimin da iginde yer aldigi saghk kurulu raporu ile
gerekliliginin belirlenmis olmasi ger ekir.

KARAR: Davaci, Gaziantep Universites Sahinbey Arastirma ve Uygulama
Hastanesi'nin duzenledigi 08.12.2006 tarih 25337 sayili saglik kurulu raporundaki goris
uyarinca alinan "ayakta dik pozisyonlandirma cihazi"nin (manuel kalkis, cemberden aktive,
motorlu sirlis) bedeli 14.680.00 Euro'nun fiili 6deme tarihinde gegerli olan déviz satis kuru
Uzerinden Turk Lirast karsiligimn dava tarihinden itibaren 3095 Sayili Yasanin 4/A maddes
uyarinca Devlet bankalarinca Euro igin agilmus bir yil vadeli mevduat hesabina 6denen en
yiuksek faiz oram Uzerinden isletilecek yasal faizi ile birlikie davali kurumdan tahsilini
istemistir.

Mahkemece istemin kabul iine karar verilmistir.

Davanin yasal dayanagim olusturan 506 Sayili Yasanin Ek 32. maddesinde,
sigortalilik ile kurumdan strekli isgoremezlik geliri, malullik veya yaslilik ayligi almakta
olanlarin gegindirmekle yukumli olduklart gocuklarinin ve kurumdan hak sahibi olarak gelir
veya aylik alan gocuklarin, iyilesmelerine yarayacak yahut isgoremezliklerini gidermeleri icin
gerekli gorllen protez arag ve gereclerin, kurumca, 34. maddede belirlenen saglik yardimlar:
sireleri ile bagli olmaksizin saglanacagi, onarilacagi, ve tespit edilen sire ve sartlarla
yenilenecegi, 36/A maddesinde hak sahibi gocuklara verilecek protez, arag ve gereglerin
bedellerinin % 10'nun kendilerince Odenecegi, ancak, alinacak katki miktarimn Gdeme
tarihindeki 25.08.1971 tarihli ve 1475 sayilh Is Kanunu'nun 33. maddesine gére sanayi
kesiminde calisan onati yasindan buylk isciler icin uygulanan aylik asgari Ucret tutarim
gecemeyecegi bu madde geregince verilecek protez, arag ve gereglerin standartlara uygunlugu
dikkate alinarak, turleri, siire ve sartlar ile yapilacak 6deme miktarlarina ait esaslar kurumca
hazirlanacak yonetmelikle tespit edilecegi bildirilmistir.

Ote yandan 506 Sayil1 Yasamn 34. maddesinde kurumun sigortalinin "iyilesmesine
yarayacak, yahut isgtremezligini az cok gidermes icin gerekli gortlecek” protez, arag ve
gereclerini saglamak, onarmak ve tespit edilen sirre ve sartlarda yenilemekle yikimlu oldugu
bildirilmistir.

506 Sayil1 Kanunun hastalik sigortasina iliskin 32. ve devam maddelerinde yer alan
"isgoremezligi giderme" kavram aktif sigortalilarin ¢alisma hayatina iliskin bir kavram olup,
davact hak sahibi gocuga 6lum ayligi baglandigindan uyusmazligin ¢éziimiinde kanunun 34.
meddesinde yer aan “iyilestirme" kavramimin da incelenmesi gerekmektedir. T.C.
Anayasasi'nin 90.maddesi uyarinca usultiine goére yururlige konulmus anlasmalar kanun
hikmindedir. Usuline gore ydrarlige konulmus temel hak ve 0Ozgurliklere iliskin
milletlerarasi anlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi anlasma hikimleri esas ainir. Bu baglamda onay
kanunu ile yurarlige giren sosya guvenligin asgari normlart hakkinda 102 nolu ILO
sizlesmesinin 10/3. maddesinde; yapilacak yardimlarin, korunan kimsenin sagligin
korumaya, ¢alisma guctinii iadeye ve sahsi ihtiyaclarim karsilayabilme kabiliyetini artirmaya
matuf oldugu aciklanmistir. 506 Sayili Kanunun Ek 32. maddesinde bu madde geregince
yapilacak saglik yardimlarinin; iyilesmelerine yarayacak, yahutta isgoremezliklerini giderme
amacin gudecegi agikca belirtilmis, bir anlamda, onaylanmasi nedeniyle baglayici hale gelen



102 nolu ILO sbzlesmesinin 10/3. maddesi hikmu tekrarlanmustir. Her iki yasa
duzenlemenin agikca gosterdigi gibi, hak sahibine "dik pozisyonlandirma cihazi" temini
yonunden; aranacak temel unsur; "iyilesmesine yardimci olmasi” unsurudur, iyilesmeye
yardimct olma kavraminin ise, agik yasal dizenlemeler uyarinca; "sagligi koruma, ¢alisma
gucunl yeniden kazandirma ve kendi ihtiyaclarim gérme kabiliyetini artirma’ olarak kabull
zorunludur, aksinin kabulti halinde iyilesme kavramina ilk gunkd sagligina kavusma
anlaminin verilmes halinde, ortez ve protez kullaniminin hicbir zaman mimkin olamayacagi
hususu da aciktir.

Yargilama sirasinda yurirlige giren 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu'nun 63. maddesinde de yapilan agiklamalar dogrultusunda diizenleme
bulunmaktadir. Buna gore; is kazasi ile mesek hastaligi, hastalik ve analik sonucu tibben
gerekli gorilen saglik hizmetlerinin karsilanmasi, temini amaciyla kurumca finansman
saglanacak saglik hizmetleri icinde ( f ) bendinde ortez ve proteze yer verilirken, temini icin
sadece; "saglanacak saglik hizmetleriyle ilgili teshis ve tedaviler icin gerekli olabilme" ifades
kullanilmistir

Kurumun teminle yikimld oldugu yirarlukteki mevzuat hikimlerine uygun fiyatlh
dik pozisyonlandirma cihazina hak kazamlmasi icin gerekli olan "iyilestirme" unsurunun,
diger bir anlatimla sagligi koruma, ¢alisma giciini yeniden kazandirma ve kendi ihtiyaglarin
gérme kabiliyetini artirma hususlarinin; cihazi kullanacak kisi yoninden, Universite veya
egitim arastirma hastanelerinin fiziksel tip ve rehabilitasyon kliniklerinde yatirlarak
uygulama ve egitiminin yapilmasi sonrasinda néroloji, ortopedi ve fiziksel tip ve
rehabilitasyon uzmanlarinin da iginde yer aldigi saghik kurulu raporu ile gerekliliginin
belirlenmis olmasi gereklidir." ( Yargitay HGK. 04.03.2009, 2009/10-34 E., 2009/104 K. )

Somut olaya gelince, ATK 3. AT Ihtisas Kurulu'nun 05.11.2008 tarihli raporunda,
cihazin tibben ve fennen viicut sistemlerinin saglikli ¢alismasina olanak saglayacagi, saglik
butunlGgunin  korunmasinm saglayacagi, kendi ihtiyaclarini gérme kabiliyetinin artmasim
saglayacagi, Kisiyi egitime kazandirabilmek amaciyla is géremezligini az ¢cok gidermesine
katkisi olacagi, gerekse kisinin gunlik aktivitelerini yerine getirmesi dolasim sisteminin daha
saglikli calismast husudlart agisindan gerekli oldugu bildirilmistir. Bu rapor karsisinda dava
konusu cihazin davacimin saghigimi koruyacagi, kendi ihtiyaclarim gorme kabiliyetini
artiracagi, calisma guclnu yeniden kazandiracagi yani davacimin iyilesmesine yardimci
olacaginin kabul G gerekir.

Ne var ki; davaci Universite veya egitim arastirma hastanelerinin fiziksel tip ve
rehabilitasyon kliniklerinde yatirilarak cihazin uygulama ve egitimi yaptirilip bilincin agik ve
kognitif fonksiyonlarinin yerinde olup olmadigi, Ust ekstremite motor fonksiyonlarinin
yerinde olup olmadigi, progresif hastaligi olup olmadig, tespit edilip bu cihazi kullamp
kullanmayacagini belirleyen bir rapor alinmamustr.

Ote yandan her ne kadar davali SGK Baskanligi'nca bu cihazin kurumun sizlesme
listesnde yer dmadigi, bu cihaz icin herhangi bir fiyat tespiti rakam belirlenmedigi, Saglik
Uygulama Tebliginde fiyatinin bulunmadig: bildirilmis ise de davali kurum ile protokolli
firmalarin protokolt dahilinde olmayan veya kurumla protokol i olmayan firmalardan temin
edilen cihazlarin kurum tarafindan karsilanabilecek degerinin tespiti konusundaki yontem
geregince, Saglik Bakanligi'nin konuya iliskin gorust de alinmak suretiyle rayic belirlenmes
geregi gozetilmeksizin yalmzca Ticaret Odast gorUsu ile sonuca varilmis olmas usul ve
yasaya aykir olup bozma nedenidir.

O halde davali kurumun bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve
hikidm bozulmazdir.

SONUC : Hukmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA 17.06.2010
guntinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI
T.14.11.2005 E. 2005/9005 K. 2005/11494

KURUM ALACAGININ RUCUAN TAHSILT
PROTEZ BEDEL1
ZAMANASIMI BASLANGICI

OZET : Davaci Kurum alacagimi, zararlandirici sigorta olayina sebebiyet veren
davalidan 1479 sayili Kanunun 63. maddes uyarinca riicuan odetilmesini istemistir. Davanin
niteligine gore zamanasim slresinin baslangicimin sarf ve 6deme tarihi olarak degerlendirilip
isin esasina girilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ve yanilgil1 degerlendirme sonucu, olay tarihi baslangi¢ tarihi edilerek zamanasim nedeniyle
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

KARAR : Dava; 03.10.1992 tarihinde meydana gelen zararlandirici sigorta olayina
muteakip "sag uyluk orta boliminden ampute" olmasi nedeniyle S. Devlet Hastanesi Saglik
Kurulunun diz Usti modulen protez kullanmasi gerektigine dair 19.08.2003 gunli saglik
raporuna istinaden sigortali igin satin alinan protez bacak karsiliginda ddenen 22.09.2003
tarihli fatura bedeli 2.400.000.000 liramn, zararlandirici sigorta olayina sebebiyet veren
davalidan 1479 sayil1 Kanunun 63. maddesi uyarinca riicuan tdetilmes istemine iliskin olup,
Hukuk Genel Kurulunun 29.06.2005 giin ve 2005/390-431 sayil1 kararinda da belirtildigi gibi
davanin niteligine gore zamanasimi slresinin baslangicimn sarf ve ddeme tarihi olarak
degerlendirilip isin esasina girilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde, olay tarihi baslangig tarihi
edilerek zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar verilmes usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.

O halde, davact Kurumun bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidr.

SONUGC: Temyiz edilen hikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
14.11.2005 guninde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI
T.17.3.2011 E. 2009/15675 K. 2011/3616

PROTEZ BEDELI + KATKI PAYI

OZET: Yaslilik aylig1 alan pasif sigortali konumunda olan kimselerin ayakta yapilan
tedavilerinde verilen ilaglar ile (A/a) bendi uyarinca saglanan protez, arag ve gereg
bedellerinin %10'u kendilerince 6denir. Ancak protez, ara¢ ve gere¢ bedelleri icin alinacak
katki payr 6deme tarihindeki 25/08/1971 tarihli ve 1475 sayili Is Kanununun 33 {ncii
maddesine gore sanayi kesiminde c¢alisan onalti yasindan blyuk isciler icin uygulanan aylik
asgari Ucret tutarim gegemez.

KARAR: 1) Dava konusu cihaz degerinin tespitine yonelik yapilan arastirma ve
inceleme hikim kurmaya yeterli degildir.

20.01.2009 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve Tedavi Yardimina Iliskin
Uygulama Tebliginde degisiklik 6ngéren dizenleme de gozetilerek; bedeli dava konusu
edilen cihazin, davali Kurum yoninden baglayici fiyat tarifesinin bulunup bulunmagig:
arastirilarak, boyles bir fiyatin bulunmadigi sonucuna varildig: takdirde; davali Kurum ile
protokollt firmalarin protokolt dahilinde olmayan veya Kurumla protokolt olmayan
firmalardan temin edilen cihazlarin Kurum tarafindan karsilanabilecek degerinin tespiti
konusundaki yontem geregince: Saglik Bakanligimn konuya iliskin gorist alinmali, aym
amaci saglayan muadil uygun cihazin olup olmadigi arastirilmali, ayn vasiflarda degisik
Ureticilere ait cihazlann o6zellik ve fiyatlannim karsilastirabilecek, konusunda uzman
bilirkisiden gorus de alinmak suretiyle rayic belirlenmes geregi gozetilmeksizin, Ankara
Ticaret Odasimin yurtdis: alim bedeline kar ilavesi suretiyle yapilan fiyatlandirma anaizi esas
ainarak eksik incelemeyle sonuca varilmasi isabetli gorilmemistir.

2) Ote yandan, davacinin 506 sayil1 Y asa kapsaminda yaslilik aylig1 alan pasif sigortali
konumunda olmas: nedeniyle, 506 sayil1 Yasamn 36. maddesinde yer aan "...Y ukarida sozi
edilen kimselerin ayakta yapilan tedavilerinde verilenilaglar ile (A/a) bendi uyarinca saglanan
protez, arag ve gereg bedellerinin %10'u kendilerince 6denir. Ancak protez, arag ve gereg
bedelleri icin alinacak katki pay: odeme tarihindeki 25/08/1971 tarihli ve 1475 sayili Is
Kanununun 33 lincti maddesine gore sanayi kesiminde ¢alisan onalti yasindan biyuk isciler
icin uygulanan aylik asgari ticret tutarimi gegemez." hukmu geregince, dava konusu cihaz
degerinden anilan madde hukmi gozetilerek katki pay:r kesintis yapilmak suretiyle karar
verilmesi gerekirken, bu yonde bir kesinti yapilmaksizin karar tesisi, usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir.

O halde, taraflar vekillerinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve
hikum bozulmalidir.

SONUGC : Temyiz edilen hikimuin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 17.03.2011 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



YARGITA 21. HUKUK DAIRESI
T.18.7.2011 E.2010/10736 K. 2011/6416

iS KAZASI SONUCU MALULIYETTEN DOGAN TAZMINAT
PROTEZ MASRAFININ iSVERENDEN TAHSIL i

OZET : Davac, is kazas sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Bir is kazasi nedeniyle, sigortalinin basvuracag:
merci, kendisini bu yonde giivenceye alan Kurum ve onun saglik kuruluslaridir. Isveren, bu
tur zararlandirict olaylarin meydana gelmesi durumlarinda, artik sigortalisina karst muhatap
olmaktan ¢ikar. Kurum dogrudan devreye girer. Esasen, isveren de belirtilen sigorta kolu
sebebiyle Yasanin belirledigi oranda prim édemek ve ayrica kosullar varsa Kurumun yaptigi
harcamalar1 Kuruma geri vermekle sorumlu tutulmustur. Bu nedenle, gerek sigortali gerekse
isveren, is kazasi ve meslek hastaligi sigorta kolundan birbirlerine kars1 degil, dogrudan
Kuruma kars1 sorumludurlar. Davali isverenin saglik yardimi kapsaminda bulunan protez
masrafindan sorumlu tutulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

KARAR : Dava, 2.9.2004 tarihli is kazasinda sol elinin ikinci ve tguinct parmaklar
kopan davacimn manevi zararlarimin giderilmes ile davaci tarafindan satin alinan protez
parmaklarin fatura bedeli olan 3.000,00 TL.nin davalidan tahsili istemine iliskindir.

Mahkeme, davanin kismen kabullyle 30.000,00 TL manevi tazminatin kaza
tarihinden, 2.400,00 TL protez masrafimin ise dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine, protez masrafina iliskin fazla talebin
reddine karar vermistir.

Davacinin is kazast sonucu % 7,3 oraminda stirekli is goremezlige ugradigi olayda
davacinin % 20, daval1 isverenin % 80 oraninda kusurlu oldugu, davacimn sol elinin ikinci ve
Ugtinct parmaklarinin koptugu, 30.1.2005 tarinli fatura icerigine gore davacimn 3.000,00 TL
Odeyerek 2 adet silikon parmak protezi satin aldigi dosya igeriginden anlasilmaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, bir yonuyle is kazasi sebebiyle yapilacak saglik
harcamaarinin (protez masrafinin), maddi tazminat olarak isverenden tahsiline iliskindir.
Mahkeme, isverenin bu yénde sorumlulugunu kabul etmis ise de bu sonu¢ usul ve yasaya
uygun degildir.

Harcamanin yapildig: tarihte yUrirl Ukte bulunan 506 Sayili Kanunun 12/D fikrasinda
protez ara¢ ve gereclerinin saglanmasi, takilmasi, onarilmas: ve yenilenmesinin is kazasi
sebebiyle sazlanan yardimlar kapsaminda oldugu agiklanmustir.

Gergekten, 506 Sayili Kanunun 15. maddesi, isverene, is kazasina ugrayan
sigortaliya, Kurumca ise elkonuncaya kadar, saglik durumunun gerektirdigi saglik
yardimlarin yapma ve vizite kagich diizenleme disinda bir yikumluluk getirmemistir. Aksine,
Yasamn 14/3 maddes, is kazasimin olusumundan itibaren her turlt saglik yardimlarindan
Kurumun sorumlu oldugunu kabul etmistir. Sozi edilen Yasada, is kazasi ve meslek hastalig
ggorta kolunun getirilis amag ve nedeni, sigortalilarin belirtilen tirde bir zararla
karsilasmalart halinde onlar1 dogrudan koruma altina ama ve kendilerine yardim yapacak
kurulusu belirlemektir. Su duruma gore, bir is kazasi nedeniyle, sigortalimin basvuracagi
mercii; kendisini bu yonde giivenceye alan Kurum ve onun saglik kuruluslardhr. Isveren, bu
tur zararlandirici olaylarin meydana gelmesi durumlarinda, artik sigortalisina karst muhatap
olmaktan ¢ikar. Kurum dogrudan devreye girer. Esasen, isveren de belirtilen sigorta kolu
sebebiyle Yasamn belirledigi oranda prim édemek ve ayrica kosullar varsa Kurumun yaptigi
harcamalar1 Kuruma geri vermekle sorumlu tutulmustur. Bu nedenle, gerek sigortal1 gerekse
isveren, is kazasi ve meslek hastaligi sigorta kolundan birbirlerine kars1 degil, dogrudan
Kuruma kars1 sorumludurlar.



Belirtilen nedenlerle, davali isverenin saglik yardimi kapsaminda bulunan protez
masrafindan sorumlu tutulmast usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. O halde davalinin
bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir.

SONUC : Hikmin yukarda agiklanan sebeplerle BOZULMASINA18.7.2011
guntinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI
T.29.1.2001 E. 2000/8660 K. 2001/277

RUCUAN TAZMIiNAT
iS KAZASINDA SAGLANAN YARDIMLAR
ISVERENIN SORUMLULUGU
PROTEZIiN ONARILMASI

OZET: Is kazas halinde, sigortaliya protez arag ve gereclerinin saglanmasi,
takilmasi, onarilmast ve yenilenmesi Kurum tarafindan yerine getirilmesi gereken
yardimlardandir. Kurumca sigortaliya yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her turlt
giderin tutarlar, is kazasimin olusumunda kusurlu bulunan isverenlere Odettirilir. Davaya konu
olayda; is kazasindan kaynaklanan uzuv kaybi nedeniyle sigortaliya takilan protezin onarinm
sonucu olusan giderlerin tahsilinden, sigortalinin protezi kétd kullanimindan kaynaklanan bir
arizaiddiasinda da bulunulmamis olmasi karsisinda davali sorumludur.

KARAR : Mahkemece, is kazasi sonucunda sigortaliya takilan protezde olusan
arizada, isverenin kusurunun bulunmadigr nedeniyle, onarim igin Kurum tarafindan yapilan
masraflarin davalidan istenemeyecegi gerekcesiyle, bu yondeki istemin reddine karar
verilmistir.

506 Sayil1 Kanunun 12/D maddes kapsaminda is kazasi halinde, sigortaliya "protez
arag ve gereclerinin saglanmasi, takilmasi, onarilmast ve yenilenmes” Kurum tarafindan
yerine getirilmesi gereken yarcimlardandir. 506 Sayili Yasamin 26. maddesi hikmu ile de,
Kurumca sigortaliya yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her trl U giderin tutarlari,
is kazasinin olusumunda kusurlu bulunan isverenlere odettirilir.

Davaya konu olayda; is kazasindan kaynaklanan uzuv kaybi nedeniyle sigortaliya
takilan protezin onarim sonucu olusan giderlerin tahsilinden, sigortalimn protezi koétl
kullammindan kaynaklanan bir ariza iddiasinda da bulunulmamis olmasi karsisinda davali
sorumludur.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin yazili sekilde hikim
kurulmasi usule ve yasaya aykir olup bozma nedenidir.

O hade davact Kurumun bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidhr.

SONUC : Temyiz edilen hikmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA
29/01/2001 guniinde oybirligiyle karar verildi.



