IS KAZASI NEDENIYLE TAZMINAT DAVALARINDA
HAKSIZ VE YASALARA AYKIRI UYGULAMALAR

Is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle isverene ve lciinci kisilere kars: acilacak
maddi zararlarin giderilmes davasinin hukuksal nedeni, sigorta gelirleriyle karsilanamayan
zarar bolUmunin 6detilmesi ilkesine dayandiriimaktadir. Bu nedenle :

1. Oncelikle, sigortaya basvurulup gelir baglanmasi isteminde bulunulacaktir.

2. Sigorta tarafindan iscgiye veya 6lmusse haksahiplerine gelir baglandiktan sonra,
iscinin Ucret durumuna gore hesaplanacak zarar tutarindan, sigorta tarafindan baglanan
gelirlerin pesin degerleri ¢ikarildiginda geriye bir sey kaliyorsa (sigorta tarafindan zararin
tamam: karsilanamiyorsa) o zaman isverene karsi maddi tazminat davas: agilabilecek ve
yargilama sirasinda ortaya gikacak sorumluluk derecelerine gore isverenden maddi tazminat
alinabilecektir.

Uygulamada, isverene ve Uglncu kisilere kars1 agilan maddi tazminat davaarinda,
isciye ve dlmusse desteginden yoksun kalan haksahiplerine pek ¢ok haksizliklar yapilmakta,
kat1 ve acimasiz bir uygulama stirlip gitmekte, kimse buna kars1 ctkmamaktadhr.

Bunlarin en basinda, tazminattan haksiz indirimler gelmektedir. Y asaardaki
hikimlere gore, Sosyal Gluvenlik Kurumu'nca baglanan gelirlerin davali isveren oldugunda
yalmzca “ilk pesin degeri”nin kusura isabet eden tutar: ve davali Uguncii kisi ise “ilk pesin
degerin yarisi”’nin kusura isabet eden tutari tazminattan indirilecek iken, (enflasyon ve
gelirin alim glcinid korumak amaciyla) sonradan yapilan gelir artiglarimin tamam
tazminattan indirilerek zarar sorumlular1 odullendiriimekte, tazminatin buydk bir
bolimu zarar sorumlularimin ceplerinde kalmaktadir .

Oysa, tazminattan indiriimes gereken miktar, Kurum'un ricu hakk:i ile sinirl
tutulmak gerekir. 5510 sayili yasadan Onceki 506 sayili Yasamin 26.maddesinin bir
cimlesinin Anayasa Mahkemesi'nin 23.06.2006 gun E.2003/10 ve K.2006/106 sayili
karariylaiptal edilmesinden sonra ve 5510 sayili yeni Yasa' min 21'inci maddesine gore davali
ve sorumlu isveren veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler ise “ilk pesin deger”in
kusura isabet eden tutar1 ile, davali ve sorumlu Uglncu Kisi ise “ilk pesin degerin
yarist’ nin kusura isabet eden tutari ile simrlandirilmustir. Buna karsilik, isginin veya
haksahiplerinin gelirlerinde (enflasyondan korumak ve paramn alim giclnt sabit tutmak
amaciyla) sonradan yapilan artislarin tim pesin degerlerinin  tazminattan indirilmesinin
haksiz sonuclar dogurdugu “matematiksel” olarak kanitlanabilmekte; yukarda belirttigimiz
gibi, bu uygulamadan zar ar sorumlular: yararlandirilmaktadar.

Gecmiste, Kurum’'un ricu hakkinin sonraki gelir artislarim da kapsadigi donemde,
iscinin veya haksahiplerinin “mikerrer” yararlanmalarindan kaygr duyanlar, Kurum’un riicu
hakkimin ilk pesin degerle veya ilk pesin degerin yans ile (Ustelik kusur oranlariyla)
siirlandinldigr yeni dénemde, iscinin veya haksahiplerinin tazminatindan sonraki artiglarin
da indirilmesini 6ngorurken, nedense bundan “zarar sorumlularinin yararlanmakta olduklar”
gercegini gérmezden gelmekte, bundan “rahatsizlik” duymamaktadirlar. Bu haksiz uygulama
kesinlikle dnlenmelidir.

Bir baska yanlis ve haksiz uygulama da, OlUm ve yaralanma nedeniyle agilan
tazminat davalarimin (ricua tabi indirimler disinda) Sosyal Guvenlik Yasalarnyla
iliskilendirilmesi ve tazminat isteklerinin buna gore degerlendirilmesidir. Oysa is kazasi ve
meslek hastalig1 dahi olsa, 6lumlerin ve bedensel zararlarin Borglar Kanunu' nun 45 ve 46’ nci
maddelerine gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir.



