YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
T.17.9.2001 E. 2001/4012 K. 2001/8028
*« MANEVI TAZMINAT - YANSIMA ZARAR

OZET : Manevi tazminati ancak cismani zarara ugrayan kimse isteyebilir. Yansima
suretiyle bir zarardan sozedilerek baskalari yararina manevi tazminata hukmedilemez.

Manevi tazminata hikmedilebilmes igin gocugun yaralanma dereces (hayati tehlike
gecirip gecirmedigi, ameliyat olup olmadig, sakat kalip kalmadig: gibi tibbi hususlar ),
bu yaralanma nedeniyle ana babanin Gziilme derecesi (sok gecirip gecirmedigi, ruhsal
tedavi gorip gormedigi, insan yasamimin dogasi) ve BK.nun 49. maddesinde 6ngor tlen
kosullarin ger gceklesmis olmasi gerekir. (818/m.47,49)

KARAR : Dava, trafik kazasi nedeniyle tazminat istemine iliskindir. Olay sonucunda 6
yasinda bulunan Ebru T.'1n yaralanmasi nedeniyle babasi Erdogan T. 100 milyon lira manevi
tazminat istemis olup, mahkemece adh gegen davaci yararina 60 milyon lira manevi tazminat
takdir olunmustur.

BK.nun 47. maddesinde diizenlenen hukuki esaslara gore manevi tazminati ancak cismani
zarara ugrayan kimse isteyebilir. Yansima suretiyle bir zarardan stzedilerek baskalari yararina
anllan maddeye dayanmimak suretiyle manevi tazminata hikmedilemez. Cismani zarar
kavrami icinde ruhsal bltinlik de yer aldigindan BK. nun 49. maddes uyarinca olay
nedeniyle ruhsal sagligin bozuldugu ileri sirilerek tazminat istenebilir. Bu durumda manevi
tazminata hukmedilebilmes igin ¢ocugun yaralanma dereces (hayati tehlike gegirip
gecirmedigi, ameliyat olup olmadigi, sakat kalip kalmadig: gibi tibbi hususlar ), bu yaralanma
nedeniyle ebeveynin Uzllme dereces (sok gecirip gecirmedigi, ruhsal tedavi gorip
gormedigi, insan yasaminin dogasi ) ve BK.nun 49. maddesinde Ongorulen kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigi hususlart 6nem tasgimaktadir. Somut olayda kiguk Ebru'nun
ayaginin Uzerinden arag lastigi gectigi, cilt ve cilt altinda doku yarasi bulundugu, kirik
bulunmadigi, 15 giin is ve gucten kalacak sekilde yaralandigi ceza dosyasi igeriginden
anlasilmaktadir. Dosyadaki bilgi, belge ve agiklamalar ile yukarda agiklanan olgutler ve
Ozellikle kiicligiin yaralanma dereces ele alimp degerlendirildiginde davaci babamn manevi
tazminat isteminin BK.nun 49. maddesindeki kosullara uygun olmadigi kanaatine varilmustir.
Su durum Kkarsisinda davact Erdogan T.in manevi tazminat isteminin reddi gerekirken
kabulune karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin gosterilen nedenlerle BOZULMASINA 17/09/2001
guniinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 21. HUK UK DAIRESI
T.12.6.2003 E. 2003/4754 K. 2003/5612
« iS KAZASI SONUCU CiSMANi ZARAR - MANEVi TAZMINAT

* YANSIMA YOLUYLA YAKINLARIN MANEVI TAZMINAT ISTEYEBILME
KOSULLARI

OZET : Manevi tazminat isteme hakki dogrudan dogruya cismani zarara ugrayan
kisiye aittir. Yansima yoluyla aym eylem nedeniyle manevi tGzuntl duyaniar manevi
tazminat isteyemezler. Ancak bir kisinin cismani zarara ugramas sonucu onun ( ana,
baba, kari, koca, gocuk gibi ) cok yakinlarindan birinin de aym eylem nedeniyle ruhsal
ve sinirsel saghk butinlGgu agir sekilde bozulmussa (6r negin kazaya ugrayan yakin Kisi
blyuk olctide is gbremez duruma gelmisse ) onlarin da manevi tazminat isteyebilecekleri
kabul edilmelidir. (818/m.47)

KARAR : Dava, is kazasi sonrasi sigortali iscinin kendisi igin maddi ve manevi tazminat,
halen hayatta olan sigortal1 isginin es ve cocugunun manevi tazminat istemineiliskindir.

Mahkemece davaci sigortalinin kendisine iliskin istemi kismen kabul edilmis sigortal1 es ve
IKT ¢ocugunun manevi tazminat istemi reddedilmistir.

Uygulamada kabul edildigi Uzere, B.K.'nun 47. maddesine gére manevi tazminat isteme hakki
dogrudan dogruya cismani zarara ugrayan Kisiye aittir. Yansima yoluyla ayn: eylem nedeniyle
manevi UzUntd duyanlar manevi tazminat isteyemezler. Ancak bir kisinin cismani zarara
ugramasi sonucu onun ( ana, baba, kar1, koca, ¢cocuk gibi ) cok yakinlarindan birinin de aym
eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik butanl gl agir sekilde bozulmussa ( 6rnegin kazaya
ugrayan yakin kisi buyik olcude is gdremez duruma gelmisse ) onlarin da manevi tazminat
isteyebilecekleri kabul edilmelidir. HGK'nun 26.4.1995 gun ve E: 1995/11-122 K:1995/430
sayilt karart bu dogrultuda oldugu gibi, Dairemizin de giderek B.K.'nun 47 maddesine
getirdigi yorum bu karar ile paraellik arz etmektedir. Bu agiklamaar 1s1ginda, kazazede
R.'nin % 81 maluliyet oramna ve bakima muhtag durumda bulunmasina karsin, es ve
cocuklarina uygun miktarda manevi tazminata hikmetmek gerekirken bundan zuhul olunmast
da ayrica bozma nedenidir. O halde, taraflarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hikim bozulmalidir.

SONUC : Hukmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA 12.06.2003 gununde
oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
T.26.2.2004 E. 2003/13713 K. 2004/3162
* TRAFIK KAZASI NEDENiYLE UGRANILAN ZARAR * MANEVI TAZMINAT

« YANSIMA YOLUYLA UGRANILAN ZARAR ( Trafik Kazas Nedeniyle Ugrarilan
Zarar/Manevi Tazminat - Kisinin Dogrudan Ugradigin Zararin Tazmini Amag Olup
Yansima Y oluyla Ugramlan Zararin Tazmininin S6z Konusu Olamayacag: )

OZET : Vucut butinlugtnun ihlali nedeniyle manevi tazminat istemi ancak vicut
butinlGgind ihlal edilene verilecek ve onun bu ihlal nedeniyle ugradigi manevi zarari
giderecek ve onda manevi huzuru dogurmaya yonelik olacaktir. Manevi tazminat ile
kisinin dogrudan ugradigr zararin tazmini amag¢ olup, yanama yoluyla ugramlan
zararin tazmini sfz konusu olamayacagindan; vicut butinltgi ihlal edilen disindaki
kisilerin manevi tazminat istemlerinin kabult dogru degildir. (818/m.47)

KARAR : Dava, trafik kazasi nedeniyle ugramlan zararin tazmini istemine iliskindir. Yerel
mahkemece istem kismen kabul edilmis, karar davalilardan E.O. tarafindan temyiz edilmistir.

Davacilardan M.O. 1971 dogumlu olup, davalilarin siriicli ve isleteni oldugu aracin carpmast
sonucu onbes giin is ve glcten kalacak bicimde yaralanmis, davaci M.O. ile anne-babasi ve
kardesleri olan davacilar manevi tazminat istemislerdir; yerel mahkemece her bir davaliya
tazminata hikmedilmek suretiyle dava kismen kabul edilmistir. Bor¢lar Kanunu'nun 47.
maddes geregince vicut bitinlGgindn ihlali nedeniyle manevi tazminat istemi ancak vicut
bitunlGgund ihlal edilene verilecek ve onun bu ihlal nedeniyle ugradigi manevi zararn
giderecek ve onda manevi huzuru dogurmaya yonelik olacaktir. Manevi tazminat ile kisinin
dogrudan ugradig zararin tazmini amag olup, yansima yoluyla ugranilan zararin tazmini sz
konusu olamayacagindan; vicut bitinlGgu ihlal edilen disindaki kisilerin manevi tazminat
istemlerinin kabul(i dogru degildir. Somut olayda davact M.O.niin resit olmasi, yaralanma
dereces ve yukarida anilan ilkeler gozetildiginde manevi tazminata hikmedilmes dogru
olmayip, bu davacilarin istemlerinin reddi gerekirken usul ve yasaya aykir1 olarak onlara da
manevi tazminata hilkmedilmes bozmay: gerektirmistir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin gosterilen nedenlerle davali yararina BOZULMASINA
26.2.2004 guninde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
T.1.12.2003 E. 2003/9485 K. 2003/9701

« MANEVI TAZMINAT ISTEME HAKKI ( BK Hikimlerine Gére Kural Olarak
Dogrudan Dogruya Cismani Zarara Ugrayan Kisi Disinda Yansima Yoluyla Ayn Eylem
Nedeniyle Dava Agilamamas )

* YANSIMA YOLUYLA ZARARA UGRAMA

« ISTISNA ( Cismani Zararin Cok Bilyilk Olmas ve Bu Zarar Nedeniyle Ruhsal
Bunalima Giren Yakinlarin Manevi Tazminat Acacaklarimin Yargitay Ictihatlarinda
Kabul Edilmis Olmasa ) (818/m.46,47)

OZET : Bir kisinin cismani zarara ugramas durumunda, onun ¢ok yakinlarindan
birinin de aym eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saghk bUtunlUgu agir sekilde
bozulmussa onlarin da manevi tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Bu durumda
olanlarin zararlar ile haksiz eylem arasinda uygun illiyet bagi mevcut oldugundan
yansima yoluyla degil, dogrudan zar ar a ugrama sz konusudur .

KARAR :. Uyusmazlik, oglunun gecirdigi is kazas sonucu % 5.1 isgéremez duruma gelmesi
nedeniyle davaci babamn manevi tazminat istemine iliskindir. Borclar Kanunu'nun 47.
maddesine gore manevi tazminat isteme hakki dogrudan dogruya cismani zarara ugrayan
Kisiye aittir. Yansima yoluyla aynm eylem nedeniyle manevi Uzintl duyanlar manevi tazminat
isteyemezler. Ancak cismani zarar kavramina ( B.K.46 ve 47 ) ruhsal butunlgun ihlali sinir
bozuklugu veya hastaligi gibi halerin girdigi bu maddelerde sadece maddi saglik
butunlGgunin  degil ruhsal ve sinirsel butinliginde korundugu o6gretide ve Yargitay
kararlarinda kabul edilmektedir. Oyleyse bir kisinin cismani zarara ugramas durumunda,
onun ( ana, baba, kari, koca gibi ) ¢ok yakinlarindan birininde aym eylem nedeniyle
ruhsal ve sinirsel saghk bitunligu agir sekilde bozulmussa (6rnegin eyleme ugrayan
yakin kisi %80, %100 isgoremez duruma gelmisse) onlarin da manevi tazminat
isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Bu durumda olanlarin zararlar ile haksiz eylem arasinda
uygun illiyet bagi mevcut oldugundan yansima yoluyla degil, dogrudan zarara ugrama
sozkonusudur. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.4.1995 giin ve 1995/ 11-122,1995/430
23.9.1987 gun ve E.1987/9-183 K.1987/655 sayil1 kararlar1 da ayn esaslara dayanmaktadir.

Somut olayda, 29.6.1997 tarihinde 15 yasinda olan davacimin oglu Fatih'in gegirdigi iskazasi
sonucu %5.1 oraninda isgéremezlige ugradigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmakta
olup, yukarida agiklanan ilkeye gore agir bir cismani zarara ugradigi sdylenemez. Hal bdyle
olunca davacinin ruhsal ve sinirsel saglhik bitanluginun agir bir sekilde bozuldugunu
soylemek mimkun degildir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgular nedeniyle olayda uygun illiyet ve hukuka aykirilik bag:
kosullar1 olusmadigindan davaci baba Mehmet Ceylan'in manevi tazminat isteminin reddi
gerekirken kabul G usul ve yasaya aykiridhir.

SONUC : Hukmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA 1.12.2003 glinunde
oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI

T. 16.9.2008 E. 2007/11865 K. 2008/10360

« YARALANAN ES VE COCUK iCiN BABANIN MANEVi TAZMINAT iSTEMi
*YANSIMA ZARAR « RUH BUTUNLUGUNUN BOZULMASI

OZET : Davaa babamin esi ve cocugunun yaralanmas ile sonuglanan olayin kisilik
haklarina saldir1 niteliginde oldugunun ve kazamin olus bi¢cimi ve siddeti nazara
alindiginda davacimin ruhsal sar sinti gegirdiginin ve zarar gorduagtnin kabulu gerekir.

KARAR : Dava, maddi hasarli ve yaralamal trafik kazasi nedeniyle maddi ve manevi
tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, maddi tazminat isteminin kismen kabulUne, manevi
tazminat isteminin ise reddine karar verilmistir. Karar, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Kural, olarak bedensel zarar nedeniyle tazminat isteminde bulunma hakk: zarar gorene aittir. (
BK.md.47) Diger yandan, kisisel haklari zarara ugrayanlarin da tazminat talep haklar: vardir.
( BK.m.49) Ancak, kisilik degerlerinin kapsam ve gercevesi; hayatin olagan akisina, yerlesik
deger yargilarina ve yasam deneyi kurallarina dayali olarak belirlenmelidir. Bir kimsenin
beden ve ruh tamliginin ihlali sonucunda, onun yakinlarinin da korunan varliklart dogrudan
zarara ugramis olabilir. BK. m.49 hikmi genel bir dizenleme olup; 6ngérdigl kosullar
gerceklestiginde, ruhsal uyum ve denges sarsilanin, kisilik degerlerine saldiri nedeniyle
manevi tazminat isteyebilmes olanagi vardir. Ailenin, kisisel degerler arasinda onemli ve
Usttin bir yeri vardir ve kisilik hakki aile iliskilerini de kapsar.

Somut olayda; birden fazla aracin karistig: zincirleme trafik kazasi sirasinda davaci, strtictisi
oldugu aracin darbe amasi Uzerine direksiyon hakimiyetini kaybetmis ve orta reflju asarak
kars1 istikametten gelmekte olan diger bir arag ile carpismustir. Bu kaza sonucunda davaci
yaralanmamig ancak onun kullandig: aracin i¢inde bulunan esi ve iki gocugu yaralanmustir.

Davaci, kendi adina actigi bu davada;, davali yana ait araglarin neden oldugu bu kaza
sonucunda aracinin agir derecede hasara ugradigini, esi ve ¢cocuklarinin yaralandigin, kendis
ile alesinin bu olaydan dolay1 blyuk aci ve Uzintlu yasadiklarini belirterek ara¢ hasari ve
tedavi giderleri icin maddi tazminat ile kendis, esi ve ¢ocuklari igin de manevi tazminat
isteminde bulunmustur.

Mahkemece, davacimin manevi tazminat isteminin reddine, davacinin esi ve ¢ocuklar: icin
istemis oldugu manevi tazminatin ise sifat yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir.

Davaci, bu olay sirasinda yaralanmamustir. Ancak; kaza sonucunda aracinin iginde bulunan
ailesi yaralanmigtir. Davaci, trafik kazasi sirasinda yasadigi korku ve kaza sonrasinda ailesinin
yaralanmasi nedeniyle agir bir sok gegirmistir. Kazanin olus sekli ve siddeti goz 6niine
alindiginda; davacimin psikolojik olarak sok yasachgi, kisilik degerleri icinde yer amasi
gereken ruh bitunliginun bozuldugu ve bunun sonucunda da kisilik haklarina saldirt
oldugunun ve zarar gordigunin kabul edilmesi gerekir. Boyle bir olgu karsisinda zarar
gorenin korunmasi sorumluluk hukukunun genel ilkesidir. Ruhsal sarsinti sorumlulugunun
yasal dayanagi Borclar Kanununun 49. maddesidir. Manevi zarar, dogrudan davacinin



kisiliginde dogmaktadir. Bir yansima zarardan stz edilemez, 6te yandan zararin ruhsal sarsinti
seklinde olusmasi kavramim dar anlamda yorumlamamak gerekir. Onemli olan hukuka
aykirilik sonucu olusan zararin giderimidir. Zararin hafifligi ya da etkisi tazminat miktar:
belirlenirken g6z dnuinde bulundurulmasi gerekir.

Su durumda davact Bedi Artik'in manevi tazminat isteme hakki dogmustur. Mahkemece,
davaci Bedi Artik yoniinden uygun bir miktar manevi tazminata hikmedilmesi gerekirken
yazil1 sekilde ve yanlgili gerekge ile davacinin manevi tazminat isteminin reddine karar
verilmis olmasi bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin gosterilen nedenlerle BOZULMASINA 16.09.2008
guniinde oybirligiyle karar verildi.



