YETERSIZ ®DEMELERIN TAZMIiNATTAN iNDIiRiMiNE iL iSKiN
YARGITAY KARARLARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.03.2012 gin E.2011/4-824 K .2012/134 sayih
son kararinn ilgili béltimleri:

Ozet: Sigorta sirketi tarafindan davacilara 6demelerin yapildign giinler ile destekten yoksun
kalma tazminatinin hesaplanmasina iliskin bilirkisi raporunun dizenlendigi giin arasnda gecen
sirede, sigorta sirketinden alinan paranin getirisinin yasal faiz ol¢lisiinde giincdlestirilip belirlenmes ve
sigorta sirketi tarafindan yapilan édeme ile birlikte, hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilmek suretiyle bulunacak miktar Uzerinden destekten yoksun kalma tazminatina hikmedilmesinden
ibarettir.

Kararin ilgili bélimu:

Dava, davacilarin desteginin (cocuklarimin ve kardesinin) olimiyle sonuclanan trafik kazasi
nedenine dayali maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir.Bu tir davalarda destek tazminati hesabi
ozellikli bir yontemle yapilmakta ve faraziyeye dayanan bu hesaplama, slirekli tartismalara yol agmaktadr.
Bu tartismalarin bir bolimini de olay sonrasi magdurlara yapilan 6demeler ve anlasmalar olusturmaktadir.

2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu 111.maddesi hikmiyle bu sorun ¢ozimlenmistir. Anilan
madde hikmiine gére:

"Bu kanunla éngdrilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalar gegersizdir. Tazminat
miktarlarina iliskin olup da, yetersiz veya fahis oldugu acikga beli olan anlasmalar veya uzlasmalar
yapildiklar tarihten itibaren baslayarak iki yil icinde ipta edilebilir."

Bu yolda dizenlenen ibranameler ve sizlesmeler, hukuki sorumluluk ve tazminat miktar
bakimindan istenilen sonuglart dogurma 6zellik ve niteliginden yoksunsa da, hemen 6denen paralarin akibeti
onem kazanmaktachr. Ozellikle destek tazminat: saptamalarinda édemelerin konumunun ne olacag:; bir baska
anlaiimla da genellikle birkag yil siren yargilama siirecinin sonlarina dogru yapilan destek tazminati
miktarlarinin belirlenmesinden sonra, yillar 6nce gerceklesen ddemelerin aynen mi distilecegi; yoksa uyarla
yolunami gidilecegi sorularimn cevaplandiriimas: gerekmektedir.

Y erel mahkemenin karari, olay sonrasi ne miktar para 6dendi ise ¢ok sonralar: yapilan hesaplamada
¢ikan miktardan giincelleme yapilmaksizin distlebilecegi yonindedir. Bu gerekce "zarar haksiz eylemden
kaynaklandigindan tazminat haksiz eylemin vuku buldugu tarihte muaccel hale gelmektedir. O halde, daval:
tarafindan 6denen miktarin zarardan mahsubunun olay tarihine goére yapilmas: yani faizin distlmemesi
gerekir." seklindeki diisiincenin yansimasidhr.

Bu yontem, adalet ve hakkaniyet duygularini incittigi gibi borcunu hemen 6demeye c¢alisanlarin
Uzerinde de olumsuz etki yapmaktadir.

Bunu bir érnekle anlatmak gerekirse; 1995 yilinda meydana gelen trafik kazasindan dolay, fail
magdurlara bes milyar lira destek tazminati 6demis; daha sonra, magdurlar bir dava ile destekten yoksun
kdma nedeniyle maddi tazminat istemislerse, yargilama sirasinda, 1999 yili icinde yapilan tazminat
hesaplamasinda tazminat miktar1 yirmi milyar lirayr bulur ki, ileri tarihlerde yapilan hesaplama mutlaka
yiuksek miktarlara ulasmaktadir. Oysa 1995 yili icinde hesaplama yapilabilseydi, magdurlarin  hak
edebilecekleri para belki de bes milyar veya biraz fazlasi olacakti. Simdi, tazminat sorumlusu ya da
sorumlularinin, 1995 yilinda bes milyar lira 6demekle tazminat yikimltlGgtinden kurtulup kurtulmadiklar: ve
yerel mahkemenin distincesi gibi ( 20-5=15 ) hesabiyla onbes milyar lira bor¢lu mu olduklarina bakmak
gerekir.Elbette zarar, haksiz eylem tarihinde gergeklesmistir. Kural olarak da o tarihe gore tazminat hesap
edilir ve buna faiz de yuritdlir. Ne var ki, yapilan 6deme varsa bu édemenin hangi tarihe gére mahsup
edileceginin; mahsubun, 6deme tarihine mi, yoksa yillar sonra faraziyeye dayanan bir hesaplama ile karar
tarihine gbre mi yapilacaginin tespiti blyik énem tasimaktadhr.

Yillar 6nce yapilan ddemenin, daha sonraki bir tarihte yine aym miktarda disilecek olmasi,
toplumda uzlasmal ar1 yok eder; dava ag-a param savunmasina prim vermis olur. Hukuk, borcunu kismen ya
datimiyle 6deyenleri, iyi niyetlileri, pisman etme araci olamaz. Kaldi ki, yukaridaki drnekteki gibi, tazminat
yukUml Gslince 6denmesi gereken paralar 6denmeyip dava sonuglar: beklenseydi; 6denen miktarlar en azindan
kendisi kadar faiz getirir, tazminat sorumlusu dakarl: ¢ikardh.

Hukuk Gend Kurulundaki tartismalarda bu gerekceler ile olayda, sigorta sirketinin yaptigi
Odemelerin, daha sonra alinan bilirkisi raporunda dikkate alinarak gincelleme yapilmas: gerektigi gorusi
cogunluk tarafindan kabul edilmis; gincellemenin nasil ve hangi yontemle yapilmasi gerektigi konusu
tartisilmis, ancak azinlikta kalan bazi tyeler tarafindan, bu husus yerel mahkeme ile Ozel Daire arasinda
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uyusmazlik konusu yapilmadigindan, Hukuk Gend Kurulu éniine uyusmazlik konusu olarak gelmedigi,
dolayist ile Hukuk Genel Kurulunda gincellemenin nasil formile edilmesi gerektigi hususunun
tartigilamayacagi gorisu ileri srlmis; bu husus Hukuk Genel Kurul'ca usull bir 6n sorun olarak
tartisilmustr.

Hukuk Genel Kurulunun bir gorevinin de mahkemel ere yol gostermek ve uygulamabirligi saglamak
oldugu, azinlik gorisiniin kabul edilmesi durumunda uyusmazligin tam olarak ¢dziimlenmemis olup miphem
kdan husudarin, belirsizliklere sebebiyet verecegi gerekceleri ile, gincellemenin sekli ve formilinin de
Hukuk Genel Kurulunda tartisilarak, karara baglanmas: gerektigi cogunluk tarafindan kabul edilmistir.Usule
iliskin bu 6n sorun asildiktan sonraisin esasinin incel enmesine gegilmistir.

Isin esasina gelince:

Hukuk Genel Kurulundaki gorismeler sirasinda, iki tirlt glincelleme yontemi ileri strdlmds ve bu
iki goris tartisilarak karara baglanmistir.

Birinci giincelleme yontemi: Ozel Daire bozma kararinda da belirtildigi gibi, sigorta sirketi
tarafindan yapilan ddemelere bilirkisi rapor tarihine kadar yasal faiz isletilmek suretiyle bulunacak
tazminat miktarindan sigorta sirketi tarafindan yapilan bu 6deme ile birlikte isletilen yasal faiz
tutarinin da dustlmes suretiyle bulunacak miktar Uzerinden destekten yoksun kalma tazminati
verilmes seklinde formile edilmistir.

ikinci giincelleme yontemi ise: Sigorta sirketinin yapmis oldugu 6deme tarihi itibari ile ayrica
zararin miktarinin da hesaplanmasi, sigorta sirketi tarafindan yapilan édemeerin toplam zarar
miktarina ylzde olarak oranmnmin bulunmas -eger 6deme zararin tamaminm karsihiyor ise davann
reddedilmesi-, 6deme zararin tamamim karsilamiyor ise, mahkeme kararina en yakin tarihte alinan
bilirkisi rapor tarihi itibari ile de toplam zarar miktar1 hesaplanmak suretiyle, bulunacak toplam
tazminat miktarindan, sigortamin 6dedigi miktarin oran olarak (ylzde olarak) dusuldikten sonra
bakiye kalan miktar Uzerinden destekten yoksun kalma tazminatina hikmedilmesi gerektigi seklinde
formile edilmistir.

Bahsedilen bu iki glincelleme formiill Gzerinde yapilan tartismalar sonucunda birinci glincelleme
yonteminin uygulanmasi ger ektigi, cogunluk tarafindan kabul edilmistir.

Oyleyse yerd mahkemece yapilacak is; sigorta sirketi tarafindan davaalara édemelerin
yapildigr gunler ile destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasina iliskin bilirkisi raporunun
dizenlendigi giin arasinda gegen siirede, sigorta sirketinden alinan paranin getirisinin yasal faiz
Olcusiinde guncellestirilip belirlenmesi ve sigorta sirketi tarafindan yapilan ddeme ile birlikte,
hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmek suretiyle bulunacak miktar Gzerinden
destekten yoksun kalma tazminatina htikmedilmesinden ibarettir.

Hal boyle olunca, yerel mahkemece sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demenin yasal faiz 6lclisinde
guncellestirilip beirlenmemesi ve sigorta sirketi tarafindan yapilan ddeme ile birlikte hesaplanan destekten
yoksun kalma tazminatindan bu miktarin indirilmemis olmasi da ayr1 bir bozma nedenidir.O halde, yukarida
aciklanan gerekcelerle usul ve yasaya aykiri bulunan direnme kararimn bozulmas: gerekir.

HGK.14.03.2012, E.2011/4-824 K.2012/134

OZEL DAIRE KARARLARI

Ozet: Sigorta sirketi tarafindan yaplan édemeyi destekten yoksun kalma tazminati
hesabir yapilmadan 6nce alan davacilar, hesap tarihine kadar gegen slire nedeni ile aldiklar:
paranmn yasal faizi kadar kazanim elde etmislerdir. Oysa destekten yoksun kalma tazminati bu
hesaplamanin yapildigr glindeki verilere gore tespit edilmelidir.

Zarar ve yararin denklestirilmes ilkes geregince, davaclara yapilan sigorta
O0demesinin, 6deme ginu ile destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplandigr giine kadar
gegcen slredeki islemis yasal faizi de hesaplanarak, ¢deme tutari ile birlikte hesaplanan
destekten yoksun kalma tazminatindan indirilmes gerekir.

Karar : Davacilar vekili dava dilekgesiyle, davali tarafa Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasiyla sigortali ara¢ sUriiclisinin kusurlu hareketi ile meydana gelen kazada desteklerinin
oldugina aciklayip, fazlaya dair haklarint sakli tutarak davaci Cumali icin 5.618,25 TL, Selmaigin
8.871,69 TL destekten yoksun kalma tazminatimn temerr(t tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
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Daval1 sigorta savunma ve toplanan kantlara gore; davanin kabulli ile, davanin kabuli ile,
davaci cumali icin 5.618,25 TL, Selmaicin 8.871,69 TL olmak Uzere toplam 14.489,94 TL tazminatin
davaci Selmaicin dava dilekgesinde talep edilen 4.000 TL ve cumali icin talep edilen 3.500 TL den
toplam 7.500 TL'sine dava tarihi olan 07.04.2009 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte ainarak
davacilar ayr1 ayrn verilmesinge, 1slah edilen taleple ilgili agik¢a 1dah dilekgesinde faiz talebinde
bulunulmadigindan, kalan kisma yonelik olarak faiz yontinde hikim tesisine yer olmadigina karar
verilmis, hilkim daval1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminat: istemine iliskindir.
Mahkemece hikme esas alinan 11.01.2010 tarihli bilirkisi raporunda daval: tarafindan 25.02.2009
tarihinde davaci baba icin 6denen 10.594,60 TL ile anne icin 6denen 9.471,05 TL destekten yoksun
ka matazminati1 glincelleme yapilmadan hesaplanan tazminattan mahsup edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan yapilan Odemeyi destekten yoksun kalma tazminati hesabi
yapilmadan 6nce alan davacilar, hesap tarihine kadar gecen siire nedeni ile aldiklar: paranmin yasal faizi
kadar kazanim elde etmislerdir. Oysa destekten yoksun kalma tazminati bu hesaplamanin yapildigi
guindeki verilere gore hesaplanmalidir.

Zarar ve yararin denklestirilmes ilkesi geregince, davacilara yapilan sigorta 6demesinin,
o6deme guini ile destekten yoksun kalma tazminatimin hesaplandigi giine kadar gecen stiredeki islemis
yasal faizi de hesaplanarak, ddeme tutar: ile birlikte hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilmesi gerekir. Yerel mahkemece aciklanan yonler gozetilmeden yazili bicimde karar verilmis
olmas: usul ve yasaya uygun gorilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

17.HD. 23.09.2010, E.2010/5025 K.2010/7268

Ozet : Davah arag sigortasindan davaalara yapilan ddeme tarihi 25/12/2001 olup
hikme dayanak yapilan hesap rapor tarihi ise 15/11/2005'tir. Su durumda sigorta ddemesi
hesaptan cok dnce olup ddeme tarihinden hesap tarihine kadar islemis yasal faizi ile birlikte
hesaplanan destek tazminat miktarlarindan distlméidir. Mahkemenin bu yéni gbzetmeden
sigorta 6demesinin infazda dikkate alinmasina seklinde karar ver mesi usul ve yasaya aykiri olup
bozmayi ger ektirmistir.

Karar : Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destegin 6limi nedeniyle tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece istem kismen kabul edilmis, karar davalilardan Taci Tosun tarafindan temyiz
edilmistir.

Davacilardan 6lenin anne ve babasi olan Harun Karaca ve Nermin Karaca asil ve birlesen
davada cocuklarinin 6ltiminden dolay1 destekten yoksun kalma tazminati istemislerdir. Mahkemece,
hikme dayanak yapilan 15/11/2005 tarihli hesap raporunda hesaplanan destekten yoksun kalma
tazminat miktarlarina hitkmedilmistir. Davaci anne babaya Isvigre Sigorta A.S tarafindan 25/12/2001
tarihinde toplam 4.080 YTL ddeme yapildig: bildirilmistir. Mahkemece sigorta 6demesinin infazda
dikkate alinmasina karar verilmistir.

Daval1 ara¢ sigortasindan davacilara yapilan 6deme tarihi 25/12/2001 olup hilkkme dayanak
yapilan hesap rapor tarihi ise 15/11/2005'tir. Su durumda sigorta 6demesi hesaptan ¢ok 6nce olup
o6deme tarihinden hesap tarihine kadar islemis yasal faizi ile birlikte hesaplanan destek tazminat
miktarlarindan diustlmelidir. Mahkemenin bu yoni gbzetmeden sigorta ddemesinin infazda dikkate
ainmasina seklinde karar vermesi usul ve yasaya aykir: olup bozmay: gerektirmistir.

4.HD.17.11.2008, E.2008/12400 K.2008/14221

KARSI OY :

Davacilarin destegi trafik kazasinda 6lmiisttr. Davacilar, anne ve baba destegin yardimindan
mahrum kalmuglardar.

Haksiz fiillerde, zarar gorenin ma varhigindaki azalma, haksiz fiilin islendigi anda
olusmustur. Zarar verenin tazminat sorumlulugu da bu tarihte baslar. Olay tarihi itibariyle tazminatin
O0denmesi yasal zorunluluktur. Tazminatin 6denmemes durumunda tazminat sorumlusu temerriide
diser. Olay tarihi itibariyle ma varliginda azama meydana gelen ve haksizliga ugrayan tarafin,
zararin sonraki tarihler itibariyle giderilmesi, haksiz fiil sorumlusunun nedensiz zenginlesmesine
neden olur.

Haksiz fiilde bulunan kisinin kismi ddemede bulunmasi onun, zarar gorenlerin acilarin
tamamen giderdigi sonucunu dogurmaz. Ancek zarar olay tarihi itibariyle tamamen giderilmes
durumunda bu disiince kabul edilebilir. Bu tir olaylarda, yasaara aykiri hareket eden haksiz fiil
faillerine, yeni bir suc islemeye tesvik edecek sekilde hareket edilmemelidir. Zarar gorenin olay tarihi
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itibariyle yasamaya basladigi ve yasami boyunca gekecegi aciyr hukukgularin gérmesi gerekir.
Y asdlarda sucgluyu koruyan haksiz fiil magduruna hukuk yoluyla ikinci bir aci verecek bir hukim de
yoktur.

Uygulamada bu husus gozden kagiriimakta, tim tazminatlarda, faili koruyan kararlar
cikmaktadir. Kamuoyu bu tir kararlardan rahatsizlik duymakta ve yargiya giiven sarsiimaktadir.
Suglunun korundugu kanaati kamu oyunda olusmaktachr. Bu durum yargi icin act vericidir.
Hukukgular, uygulayicilar bu hususta ¢ok dikkatli olmak zorundadirlar. Yasa koyucu zarar gorenin
zararlarinin artmasina neden olacak hikkiimlerin yasalardayer amasini da kabul etmez.

Somut olayda; davaci anne ve baba destekten yoksun kalmislardir. Olaydan sonra zararin bir
boliminun sigorta tarafindan 6denmesi 6denen bu bolimin ddeme tarihinde paranin alim glictine
faizi ile birlikte uyarlanmasi dogru degildir. Davalilar, yapilan bu 6demeile o miktardaki borglarindan
kurtulmusglardir. Tazminattan ancak bu miktarin indirimi yapilabilir. Tazminatin olay tarihinde tam
Odenmemesinde davacilarin  sorumluluguda yoktur. Bu kararla haksiz fiilde bulunan daval
korunmustur. Davacilar ise; hukuk eliyle ikinci defa zarara ugratilmglardir. Acilarimn artmasina
neden olunmustur. Hesaplanan, tazminat tutarindan yapilmas: gereken indirimler adaetli olmalidir.
Cogunlugun bozma gerekges yukarida anlatilan nedenlerle dogru degildir. Bu sekilde indirim icin
yasal arda hilkkiimde bulunmadigina gore bozma gerekcesine katilmiyorum. Mahkemece tiim bu olgular
dikkate ainmigtir. Mahkeme karar1 dogrudur. Karar onanmalichr.

Anlatilan nedenlerle kararin 2. bendindeki bozma gerekcesine katil miyorum.

Uye Mehmet Uyumaz

Ozet: Dava, trafik kazasindan kaynaklanan yaralanma nedeniyle tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece hilkme dayanak yapilan hesap raporunda daimi is glicli kayb1 tazminati
hesap tarihindeki verilere gore hesaplanmis ve davalinin ara¢ sigortass olan Ak Sigorta
tarafindan davaciya ddenen miktar disilmeden hilkiim altina alinan miktar bulunmustur. Oysa
sigorta 6demesinin yapildigi tarihten hesap rapor tarihine kadar islemis yasal faizi de
hesaplattirihp sigorta ddemesinin islemis yasal faizi ile birlikte hesaplanan destek tazminatindan
dustlmes gerekir.

Karar : Dava, trafik kazasindan kaynaklanan yardanma nedeniyle tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece istem kismen kabul edilmis, karar daval tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemece hilkme dayanak yapilan hesap raporunda daimi is giicti kaybi tazminati hesap
tarihindeki verilere gére hesaplanmis ve davalinin arag sigortasi olan Ak Sigorta tarafindan 10.05.2000
tarihinde davaciya ddenen miktar disulmeden hikim altina alinan miktar bulunmustur. Oysa sigorta
Odemesinin yapildig: tarihten hesap rapor tarihine kadar islemis yasal faizi de hesaplattirilip sigorta
o6demesinin islemis yasal faizi ile birlikte hesaplanan destek tazminatindan diistilmes gerekir.

Anilan yon gozetilmeden verilen karar usul ve yasaya aykir: olup bozmay: gerektirmistir.

4.HD.11.2008, E.2008/2399 K.2008/14588

Ozet : Dava, trafik kazas sonucu meydana gelen 6lim nedeniyle maddi tazminat
istemine iliskindir. Mahkemece yapilacak is, davalimin yapms oldugu ddemenin
guncellenmesinin, davaalara ddendigi tarihten rapor tarihine kadar gecen sirede isleyecek
yasal faizinin isletilmes seklinde hesaplanmas ve elde edilen rakamin davaclarin destekten
yoksun kalma tazminatindan diisiilmesidir. Aym sekilde Icisleri Bakanhg tarafindan 2330
Sayili Kanun geregi davaclara yapilan ve riicuya tabi olan 6demelerin de aym yontemle
hesaplanarak destekten yoksun kalma tazminatindan disiilmes gerekmektedir.

Karar: Dava, trafik kazasi sonucu meydana gelen 6lim nedeniyle maddi tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; hikim, davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

Daval1 sUriici, kullandig: arag ile goris mesaf esinde ve seyir istikametinde bulunan ve yolun
karsisina gegmek isteyen davacilarin destegine carparak 6limine neden olmustur.

Mahkemece, dava dis1 Esnaf ve Sanatkérlar Vakfinca bu kaza nedeniyle davacilara 6denen
20.000 YTL'nin gincellenmis halinin taep edilen maddi tazminat miktarlarini gecmis oldugu
gerekces ile davamin reddine karar verilmistir. Dosya iceriginden Esnaf ve Sanatkérlar Vakfi
tarafindan 10.11.1998 tarihinde 6denen 20.000 YTL'nin 6.000 YTL'sinin dava: tarafindan diger
boliminin de bir kissm oda Uyeleri tarafindan yapilan sartli bagislarla ddendigi anlasil maktadr.
Y apilan 6demelerin bir kismunin davali disindaki Uyeler tarafindan yapilan bagislardan karsilanms
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olmasi nedeni ile bu 6demenin tamamimn davalimn maddi tazminat yukimlUligline etki edeceginin
kabul G dogru degildir.

Mahkemece yapilacak is, davalimin yaprmis oldugu 6.000 YTL'nin gincellenmesinin,
davacilara 6dendigi tarihten rapor tarihine kadar gegen sirede isleyecek yasal faizinin isletilmes
seklinde hesaplanmasi ve elde edilen rakamin davacilarin destekten yoksun kalma tazminatindan
dusulmesidir. Ay sekilde Igisleri Bakanlig tarafindan 2330 Sayili Kanun geregi davacilara yapilan
ve riicuya tabi olan ddemelerin de ayni yontemle hesaplanarak destekten yoksun kalma tazminatindan
dustlmes gerekmektedir. Aciklanan ilkelere aykiri olarak ulasilan sonug dogru gorilmediginden
kararin bozulmasi gerekmistir.

4.HD.15.04.2008, E.2007/6368 K.2008/5284

KARSI OY :

Dava, trafik kazast sonucu meydana gelen destek 6limi nedeniyle tazminat istemine
iliskindir. Mahkeme davanin reddine karar vermistir. Karar davacilar tarafindan temyiz edilmistir.
Kararin Daire tarafindan bozulmasina karar verilmistir. Bozmakararimn ( 2 ) nolu bendindeki olaydan
sonra davalilar tarafindan davacilara 6denen zararin bir bolUmi icin hikim tarihindeki paranin satin
alim guctine uyarlanmasi ileilgili cogunlugun bozma gerekcesine katilmiyorum. Soyle ki;

Haksiz fiillerde; zarar gorenin ma varhigindaki azalma haksiz fiilin islendigi anda
olusmustur. Haksiz fiil sorumlusunun sorumlulugu bu tarihte baglar. Olay tarihi itibariyle tazminatin
tamaminin ddenmesi yasal zorunluluktur. Tazminatin olay tarihi itibariyle 6denmemesi durumunda
tazminat sorumlusu temerriide duser. Olay tarihi itibariyle malvarliginda azalma meydana gelen ve
haksizliga ugrayan tarafin zararimn sonraki tarihler itibariyle giderilmesi haksiz fiil sorumlusunun
nedensiz zenginlesmesine neden olur. Haksiz fiilde bulunan kisinin kismi 6demede bulunmasi onun
zarar gorenlerin acilarini tamamen giderdigi sonucunu dogurmaz. Ancak zararin tamaminin olay tarihi
itibariyle giderilmesi durumunda bu distince kabul gorir; Bu tir olaylarda highir zaman haksiz.fiilde
bulunanin tesvikine neden olacak sekilde hareket edilmemelidir. Zarar gbrenin olay tarihi itibariyle
yasamaya bagladigi ve yasamu boyunca cekecegi aciyr hukukgularin gérmesi gerekir. Daire
¢ogunlugunun karari ile haksiz fiilde bulunan, zarar veren durumunda olanlar tesvik edilmistir. Hichir
hukukcunun buna hakki yoktur. Adalete olan giiven sarsilir. Y asalarda cogunlugun bozma gerekgesine
uygun bir hilkiimde getirmemistir.

Y asa koyucunun yasalarda yer vermedigi, zarar gorenin zararimin artmasing, daha ¢ok aci
gekmesine neden olacak, zarar verenin de tesvikine ve ddullendirilmesine neden olacak bir bozma
gerekces getirilmistir. Yasa koyucu zarar gérenin zararlarimn artmasina neden olacak hikimlerin
yasalarda yer amasim da kabul etmez.

Somut olayda da davacilar destekten yoksun kalmuslardir. Olaydan sonra, davailar
tarafindan zararin ddenen bir boluma hikim tarihinde paranin alim glcline uyarlanmasi dogru
degildir. Davalilar yapilan bu kisim 6deme ile o miktardan borclarindan kurtulmusglardir. Tazminattan
ancak bu miktarin indirimi yapilabilir. Bu nedenle bozma ilaminin bu bélimine katilmiyorum.
Tazminatin olay tarihinde tam 6denmemesinde davacilarin sorumlulugu yoktur.

Anlatilan nedenlerle gcogunlugun bozma gerekcesine katilmiyorum.

Uye Mehmet Uyumaz

Ozet : Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat taleplerine
iliskindir. Dava, hakaiz eylemden kaynaklanmustir. Haksiz eylemlerde temerriit, olay tarihinde
gerceklesir. Birlesen davada istedikleri tazminat icin olay tarihinden faiz yUritllmesini talep
eden davacilarin bu talebi dikkate alinmadan, mahkemece, dava tarihinden faiz yurttilmuas
olmasi dogru degildir.

Mahkemece, alinan bilirkisi raporunda destek tazminatinin rapor tarihindeki verilere
gore hesaplanmas ve sigorta sirketlerince davacllara yapilan 6demelerin herhangi bir
guncellestirme yapilmadan distlmes dogru olmamustir. Sigorta sirketlerinin 6demelerinin
yapildigr tarihlerden rapor tarihine kadar islemis faizi de hesaplattirihp sigorta 6demelerinin
yasal faizi ile birlikte, belirlenen destek tazminatindan distlmes gerekir.

Karar:

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, 6zellikle
delillerin degerlendiriimesinde bir isabetsizlik gorilmemesine gore, taraflarin asagidaki bentlerin
kapsam disinda kalan temyiz itirazlar1 reddedilmelidir.

2- Davacilarin 6teki temyiz itirazlarina gelince;
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a) Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir.
Mahkemece, dava kismen kabul edilmis, karar, davacilar ve davalillardan Sami B., Erkan S.B. ve E.
Ltd. Sti. tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, haksiz eylemden kaynaklanmistir. Haksiz eylemlerde temerriit, olay tarihinde
gerceklesir. Davacilar birlesen davada istedikleri tazminat icin de olay tarihinden faiz yuritilmesini
istedikleri halde, mahkemece birlesen davada hikmedilen tazminat icin dava tarihinden faiz
yuritilmis olmast bozmay gerektirmistir.

b) Mahkemece, davacilar Miizeyyen A. ve Necati A.'nin destekten yoksun kalma nedeniyle
maddi tazminat istemleri reddedilmistir. Bu kisiler 6len Hasan A.'nin anne ve babasidir. Kural olarak,
cocuklarin anne ve babaarina bakim 6devi bulunmamaktadir. Ancak, yasam deneyi kuralari ve
olaylarin olagan akisi icinde cocuklarin anne ve babalarina destek olacaklarinin kabulti gerekir. Anne-
baba, ayrica bir kantlama yukimltligl atinda da bulunmamaktadir. Bu nedenle, anilan davacilarin
maddi tazminat istemlerinin reddedilmis olmasi dogru degildir. Karar bu nedenle bozulmalidir.

¢) Davaya konu trafik kazasina karisan ve olayda sof6rii kusurlu bulunan 60 KE 380 plakal:
otoblsiin maliklerinden davali Erkan S.B. birlesen davada davali oldugu halde, birlesen davada
hikmedilen tazminatlardan amilan davaimn sorumlu tutulmamis olmasi dogru degildir. Kaldi ki, bu
dava1 yargilama giderinden sorumlu tutulmustur. Mahkemece bu yoniin gézetilmemis olmasi bir diger
bozma nedenidir.

d) Hukme esas ainan bilirkisi raporunda pasif doénem icin hesap yapilmanus olmasi ve muris
Hasan A.'min gelirinin %70inin hak sahiplerine ayrilacagi belirtildigi halde, muris Hasan A.'nin
gdirinin %70'inin hak sahibi davacilara tam bdlUstlrdlmeyip eksik pay verilmis olmasi da dogru
olmayip kararin bozulmasini gerektirmistir.

3- Davalilarin 6teki temyiz itirazlarina gelince;

a) Mahkemece hikme dayanak yapilan 29.11.2004 tarihli bilirkisi raporunda destek tazminati
rapor tarihindeki verilere gore hesaplanmis ve 2001 yilinda sigorta sirketlerince davacilara yapilan
Odemeler herhangi bir giincellestirme yapilmadan disUlmistir. Bu sekildeki uygulama isabetli
degildir. Sigorta sirketlerinin 6demelerinin yapildigi tarihlerden rapor tarihine kadar islemis faizi de
hesaplattirilip sigorta 6demelerinin yasa faizi ile birlikte belirlenen destek tazminatindan distlmesi
gerekir. Bu yoniin gozetilmemis olmasi da bozma nedenidir.

b) Asil davada davact Nurgiin A. esinin 6lumi nedeniyle 10.000.000 TL. ( on milyon Turk
Lirast ), davaci Safak A. babasimin 6lUmi nedeniyle 10.000.000 TL. ( on milyon Turk Lirast )
destekten yoksun kama tazminati istedikleri halde, istekler asilarak her iki davact igin
10.000.000.000'ar TL. (‘on milyar Tark Liras ) destekten yoksun kalma tazminatlarina hiukmedilmis
olmast HUMK'nin 74. maddesine aykiridir. Karar bu nedenle de bozulmalidir.

4.HD.13.10.2007, E.2007/9368 K.2007/12017

Ozet : Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Tazminata esas hesap raporu, dizenlendigi 30/05/2005 ginindeki veriler esas
ahinarak belirlenmistir. Davaciya yapilan nakit 6demeler ise 20/09/2000 ve 05/04/2001
tarihlerinde yapilmistir. Davaa, 2005 yilina kadar bu paradan faydalanmistir. Bu nedenle
O6demeden yararimin yasal faiz diizeyinde oldugunun benimsenerek, édeme tarihinden, rapor
dizenlemetarihine kadar olan yasal faizinin hesaplamp zarardan indirilmes gerekir.

Karar : dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece, dava kismen kabul edilmistir.

Daval1 taraf, olaydan sonra davaciya elden nakit 6deme yaptiklarint belirterek bunun mahsup
edilerek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Dosyaya sunulan 20/09/2000 ve 05/04/2001 tarihli belgelere gore, davaciya toplam 14
milyar lira nakit 6deme yapildigi anlasilmaktadir. Mahkemece, 30/05/2005 tarihli hesap raporu esas
ainarak, bulunan miktardan hakkaniyet indirimi ve elden yapilan toplam 14 milyar lira indirilerek
kalan miktara hikim kurulmustur.

Hesap raporu, dizenlendigi 30/05/2005 ginindeki veriler esas ainarak belirlenmistir.
Davaciya yapilan nakit 6demeler ise 20/09/2000 ve 05/04/2001 tarihlerinde yapilmistir. Davaci, 2005
yilina kadar bu paradan faydalanmustir. Bu nedenle ddemeden yararinin yasal faiz dizeyinde
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oldugunun benimsenerek, 6deme tarihinden, rapor dizenleme tarihine kadar olan yasal faizinin
hesaplanip zarardan indirilmesi gerekirken, yalmz 6deme miktarinin distlmis olmasi bozmay:
gerektirmistir.

4.HD.12.02.2007 E. 2006/1424 K. 2007/1433

Ozet : Sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demenin tazminat hesabimn yapildigi giine
kadar gecen siireye iliskin yasal faizi hesaplanip glncellestirilerek maddi tazminattan
indirilmelidir.

Karar : 1-Dava, trafik kazasi nedeniyle destegin 6liminden dolay:r ugramlan maddi ve
manevi zararin Odetilmes istemine iliskindir. Yerel mahkemece istemin bir bolimi kabul edilmis;
karar, taraflarca temyiz olunmustur.

Davacilardan Rahime, trafik kazasi sonucu 6len esi Bekirin desteginden yoksun kaldigin
belirterek maddi tazminat isteminde bulunmus, yerel mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda,
destegin asgari Ucretin %701 kadar sabit gelir elde edebilecegi benimsenerek destekten yosun kalinan
zarar hesaplanmustir. Asgari Ucret tutari kamu dizenine iliskin olup, hi¢ kimsenin bunun altinda kalan
bir Ucretle calismayacag gozetilerek, destekten yoksun kalma zararimin net asgari Ucret Uzerinden
hesaplanmasi gerekir.

Yerel mahkemece agiklanan yonler gozetilmeyerek, yerinde olmayan gerekceyle, yazili
bicimde karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun dismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

2- Davalilarin diger temyiz itirazina gelince; davacilara sigorta sirketi tarafindan 24.01.2007
gini ddenen 2.568,00 YTL tazminat, yerd mahkemece benimsenen 31.10.2008 ginlt bilirkisi
raporunda hesaplanan tazminattan indirilmisse de, glincellestirme yapilmadig: anlasiimaktadir.

Zarar ve yararin denklestirilmesi ilkes geregince, sigortasirketi tarafindan yapilan 6demenin
tazminat hesabinin yapildig giine kadar gecen siireye iliskin yasa faizi hesaplanip giincellestirilerek
hesaplanan maddi tazminattan indirilmemis olmasi dogru olmacigindan, karar bu nedenle de
bozulmalidr.

4.HD.16.12.2009, E.2009/2601 K.2009/14246






