YOLCU TASIMADA ZAMANASIMINA iLiSKiN
YARGITAY KARARLARI

Yolcularin 6limu veya bedensel zarara ugramalari durumunda, tastyicimn
sorumlulugu TTK.767/5. uyarinca on yildir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik tasima hukukundan kaynaklanmistir. TTK.806.
maddes uyarinca tasiyici yolculart salimen tasimakla yukimltdir. Meydana gelen kaza
sonucu yolcular oldikleri veya cismani zarara ugradiklar takdirde tasiyicimn sorumlulugu
TTK.767/5. maddes uyarinca on yildir. Bu bakimdan Trafik Kanunundaki zamanasimi
siresinin gecmis oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru gorulmemistir.
Nitekim Yargitay’in istikrar kazanmig gorust de bu dogrultuda oldugundan (HGK.14.6.1978
gun E.977/11-471 K.978/662) davac vekilinin temyiz itirazlarinin kabultyle hikmtn davaci
yararina bozulmasi gerekmistir.

11.HD.29.11.1988, 3824-7230 (Ozel belgelik)

Tasiyia yolcular gidecekleri yere sag salim tasimakla yukumludiir. Yolcularin
kazaya ugramalari durumunda bundan dogacak zararlar1 tasiyic 6der. Yolculuk
arasinda meydana gelen kaza sonucunda bedensel bir zarar dogdugu takdirde
tastyicimin sorumlulugu 10 yilhik zamanasim stiresine tabidir .

Davacimin davalilara ait otoblste seyahat ederken meydana gelen ve daval
sofdrinuin ylizde yiz kusuru ile sebebiyet verdigi kaza sonucunda sag ayagim kaybedecek
sekilde bedensel zarara ugramis oldugunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik
davanin tabi oldugu zamanasim siresine iligkindir.

Turk Ticaret Kanunu' nun 806. maddesi uyarinca tasiyici yolcular gidecekleri yere
sag ve salim olarak tasimakla yukimludur. Y olcularin kazaya ugramalart durumunda bundan
dogacak zararlar tagiyici tazmin eder. Aym kanunun 767. maddesinin 5. fikrasi geregince de
yolculuk sirasinda meydana gelen kaza sonucunda cismani zarara ugranildigi takdirde,
tastyicinin sorumlulugu on yillik zamanasimina tabi olur. Bu bakimdan Trafik Kanununda
yazil1 zamanasimi suresinin gegcmis oldugu gerekgesiyle davanin reddi dogru olmadigindan
hikmuin bozulmas: gerekmistir.

11.HD. 03.06.1976, 4058-4278 (Ozel belgelik)

TTK.nun 767/5. maddesine gore, bir kaza sonucunda cismani zarara ugrayan
Kisinin tasiyiciya kar s1 acacag tazminat davas 10 yillik zamanasimina tabidir .

Davaci vekili, davalillara ait otobisin yaptigi trafik kazasi sonucu davacinmn
ayagindan yaralanarak calisma gicinu kaybettigini ileri slirerek maddi ve manevi tazminat
davasi agcmus; ilk agtigi davada fazlaya iliskin hakkini sakli tuttugundan ikinci davada bakiye
zararini istemistir.

Davalilar vekili, olay tarihinden itibaren yedi yi1l gectigini ve davamn zamanasimina
ugramis oldugunu, ilk davamin bu davada istenen meblag bakimindan zamanasimin
kesmeyecegini, davacinin maluliyetini onceki davada 6grendigini, tazminat miktari belli
oldugu halde bugline kadar dava etmediginden zamanasimi nedeniyle davanin reddi
gerektigini savunmustur.

Mahkemece, savunmanin kabulli ile davanin zamanasimindan reddine karar verilmis;
hiukmt davaci temyiz etmistir.

TTK.nun 767. maddesinin 5. fikrasi geregince, meydana gelen bir kaza sonucunda
cismani zarara ugrayan bir kimsenin tasiyiciya karsi agacagi tazminat davast on yillik
zamanasimina tabidir.Bu durumda isin incelenerek sonucuna gore bir karar verilmes
gerekirken, iki yillik zamanasimi stiresinin gegtiginden bahisle davamin reddi yolunda hiikim
tesisi dogru degildir. Bu nedenlerle davac: vekilinin temyiz itirazlar yerinde goruldigunden
hikmtn bozulmasina karar verilmistir.

11.HD. 15.01.1976, 1975/5738-1976/166 (Ozel belgelik)
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Yolcu tasimada bedensel zarar veya 6lim halinde zamanasim 10 yildir.

Davaci vekili, davacinin davalilara ait otobuste yolculuk yaparken diger davaliya ait
kamyonla carpismast sonucu sol kolunu kaybettigini, bundan 6nce de sakli tutulan hak
geregince bakiye tazminatin davalilardan ortaklasa ve zincirleme tahsilini talep ve dava
etmistir.

Davalilar vekili, cevap dilekgelerinde davacimin iki yillik zamanagimina tabi
oldugunu ve bu siirenin de doldugunu savunarak davanin reddini istemislerdir.

Mahkemece, davamin iki yillik zamanasimi sires icinde agilmadigindan reddine
karar verilmistir.Karar: davac vekili temyiz etmistir.

... Ancak diger davalilar otobis sahibi olup davaci ile aralarindaki hukuki iliski (yolcu
tasima sozlesmesinden) kaynaklanmaktadir. Her ne kadar TTK.nun konu ile ilgili
767/1.maddesinde, tasima mukavelesinden dogan bitin alacaklarin 1 yilda zamanasimina
ugrayacagr hikme baglanmis ise de, aymi maddenin 5.fikrasinda, agir kusur halinde cismani
zarar ve 6lim hallerinde bu hikmtn uygulanmayacag: agiklanmis bulunmaktadir. Tasiyict
olan davalilar yolcular sag ve salimen yerlerine ulastirmakla yukumludarler. Onceki dava
sebebiyle ainan bilirkisi raporunda ise davalilarin sahibi olduklari otobisln kazanin
olusmasinda %60 oraninda kusurlu bulundugu da saptanmustir. Bu durumda agir kusur nedeni
ile tasiyict davalilarin sorumlulugu, koklesmis Yargitay ictihatlarina goére 10 yillik
zamanasimi siresine tabidir. Dava tarihi ile olay tarihi arasinda bu siire dolmams
bulunmasina gore, tasiyici sifatim haiz davalillar hakkindaki fazlaya dair sakli tutulan hak
geregince agillan bu davanin incelenip sonucuna gore bir karar verilmes gerekirken, yazili
sekilde, zamanasimina ugradigindan bahisle davamin reddine karar verilmes dogru
gortlmemistir.

Aciklanan nedenlerle davaci vekilinin yerinde gorulen temyiz itirazlarimn kabull ile
diger davalilar yonunden hikmiin davaci yararina BOZULMASINA Kkarar verilmistir.

11.HD.28.06.1979, 2813-3468 (Ozel belgalik)

Y aralamp sakat kalan yolcunun agtigi davada zamanasimi 10 yildir.

Otobiste yolcu olan davacirin, meydana gelen trafik kazasi sonucu yaralanmp sakat
kaldigt ©ne surilerek acilan davada uyusmazlik, yolcu tasima sozlesmesinden
kaynaklanmakta olup BK.nun 125.maddesinde dizenlenen 10 yillik zamanasimina tabi
olmasina, davanin siresinde agilmis olmasina, davaci hakkindaki ceza davasinda Adli Tip
Kurumunca dizenlenen Kkesin raporda davacimn isgoremezlik oramnin  saptanmis
bulunmasina gore, davac |ehine maddi ve manevi tazminata hiikmolunmas: isabetlidir.

11.HD. 13.12.2001, 8006-9833 (Y KD.2002/3-394)

Yolcu ve esya tasima sozlesmelerinden dogan ©6dence davalari Karayollar:
Trafik Yasasmn kapsam disindadir ve on yilhk genel zamanasimina baghdir.
(TTK.765/5, BK.125)

Davaci, davaliya ait otobuste yolcu olarak seyahat ederken, otobusiin duran kamyona
carpmest sonucunda yaralandigi ve beden gucunin %58'ini kaybettigi tartismasizdir.
TTK.mn 806. maddes geregince tasiyici, yolcular: gidecekleri yere sag ve saglikli olarak
ulastirmakla ve kazaya ugramalar: halinde bundan dogacak zararlar1 6demekle yukumltdar.

TTK.nun 767.maddesi uyarinca, tasima sizlesmesinden dogan butin alacaklar bir
yillik zamanasimina tabi ise de, aym maddenin 5. fikrasinda yer alan ayrik hiukimde,
meydana gelen bir kaza sonucunda cismani zarara ugrayan yolcuya Kkarsi tasiyicinmn
sorumlulugu hakkinda bu stirenin uygulanmayacag: agikca belirtilmistir. Bundan baska, yolcu
tasimada, tasiyici ile yolcu arasinda tasima bagitinin olustugu kuskusuzdur.

Yolcu ve egya tasima sozlesmelerinden dogan tazminat davalari, Karayollar Trafik
Kanunu' nun kapsami disinda kalmakta ve TTK.nun tasimaisleri ile ilgili altinci faslin ikinci
kisminda yer alan hikimlere tabi bulunmaktadir. O halde, tasima bagiti hakkinda zamanasimi
bakimindan TTK.767. maddes uygulanamayacagindan ve yasada baska bir zamanasim
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sires gosterilmedigine gére, aym kanunun birinci maddesinin yollamada bulundugu
BK.nun 125. maddesinde 6ngérilen on yillik genel zamanasimi siiresinin olayda uygulanmasi
gerekir.
11.HD.18.04.1977, 1800-1917 (YKD.1978/8-1331)

Yolcu, trafik kazasi sonucu yaralanmis olsa bile, Karayollar1 Trafik Kanunu
hukumleri degil, Turk Ticaret Kanunu’nun tasimaya iliskin hiikimleri uygulanir. Buna
gor e zamanasumi on yildir.

Mahkemece, daval1 sofor Abdullah’in bu davamn agilmasindan dnce 6lmus oldugu
motorlu tasit sahibi olan diger davali Kadir'e agilan davada uygulanmasi gereken ve 2918
sayili Yasamn 109/f.1 maddesinde ongordlen iki yillik zamanasimumin dolmus bulundugu
gerekcesiyle davamin reddine karar verilmistir. HUkUm, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

TTK.nun 12/10. maddes hukmi geregince tasima isiyle istigal etmek ticari
islerdendir. TTK.nun 767/1. maddesi geregince tasima islerinden dogan aacaklar kural olarak
bir yillik zamanasimina tabi ise de, aym maddenin 5 inci fikrasinda on yillik zamanasimina
tabi tutulan istisnai haller gosterilmistir. Yerlesmis Yargitay ictihatlar geregince cismani
zarar veya Olim halinde on yillik zamanagiminin uygulanmas: gerekir. Kaldi ki, olayin
meydana gelis sekline gore, daval1 Kadir’ e ait aract kullanan sofdriin agir kusurlu oldugu da
anlasiimaktadir. TTK.nun 806/2 maddesi geregince, tasiyici kural olarak sorumlu olup bu
sorumluluktan kurtulabilmesi igin kendisine veya yardimcilarina (istihdam ettigi kisilere)
yukletilmes: mumkin olan bir kusurdan dogmadigim kamtlamasi gerekir. Olayda ise aksine,
davalr tastyicinin istihdam ettigi  kisi  durumundaki - sofdrdn %100 kusurlu oldugu
anlasilmaktadhr.

Bu durumda mahkemece yapilacak is, davanin esasina girilerek davaci tarafindan
tazminat alacaginin hesaplanarak bulunacak miktara hilkmetmekten ibaret iken, yazili sekilde
karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.

11.HD. 12.05.1987, 927-2884 G.Eris, age., 1996, sf. 203, no:31)

Davalilarin tasiyicr olmalar: sebebiyle yolcunun 6liumiunden dogan tazminat
davasimin zamanasimi, TTK.nun 767/5. maddes yoluyla BK.nun 125. maddesinde
Ongor tlen on yillik zamanasimidir .

Davacilarin murisinin davali limited sirketten aldigi biletle, diger davali anonim
sirketin islettigi otobuste seyahat ettigi sirada otobiisiin uguruma yuvarlanmasi sonucu 6ldugu
ileri stirilerek maddi ve manevi tazminatin ortaklasa davalilardan tahsilini istemistir.

Davalilar vekili, daval limited sirket otobiis sahibi olmadigindan bu sirkete husumet
yoneltilemeyecegini, diger davali anonim sirketin isletici olarak kusuru bulunmadigin
savunmustur.

Mahkemece, davacilar yararina maddi ve manevi tazminata hikmedilmis; karar
taraflarca temyiz edilmistir.

Davalilarin tasiyict olmalarn sebebiyle yolcunun o6limunden dogan tazminat
davasimin TTK.nin 767/5. maddes yollamasiyla BK.nun 125. maddesinde 6ngorilen on yillik
zamanasiminatabi bulunmasina gore, davalilarin temyiz itirazlarimn reddi gerekmistir.

11.HD.21.12.1989, 7785-7352 (Ozel belgelik)

Turk Ticaret Yasas’'min 767/5 inci maddesi ve yerlesmis Yargitay kararlara
geregince, yolcunun cismani zarara ugramas veya 6lmes halinde zamanasimi, Bor¢lar
Yasast' nin 125 inci maddesindeki 10 yillik genel zamanasimidir.

Davacilar vekili, davacilarin murisinin, daval: yana ait otobiiste yolcu iken, daval
arag soforinlin hatal1 eylemi sonucunda meydana gelen trafik kazasinda 6ldiguni, murisile
davalilar arasindaki iliskinin tasima sozlesmesinden kaynaklandigim ileri surerek, fazlaya
iliskin haklar1 sakl1 kalmak Uzere, maddi ve manevi tazminata karar verilmesini istemistir.

Davalilar zamanasim savunmasinda bulunarak tazminat miktarim ve kusur oranin
kabul etmediklerini belirterek davanin reddini istemislerdir.
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Mahkemece, olay tarihinden baglayarak Trafik Yasasi'ndaki iki yillik sire
icerisinde dava agilmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; hikma davacilar
vekili temyiz etmistir.

Davalilardan S.G. otobills sahibi, M.B. isletmeci olarak tasima stzlesmesinden
sorumlu olduklarindan ve Turk Ticaret Kanunu' nun 767/5 inci maddesi ve yerlesmis Y argitay
kararlar1 geregince, yolcunun cismani zarara ugramasi veya O0lmesi halinde zamanasimi,
Borclar Yasasi'nin 125 inci maddesindeki 10 yillik genel zamanasimina tabi tutularak, bu
davalilarin zamanasimi defilerinin reddiyle esasa girilip, bunlarin da diger daval ile birlikte
ortaklasa sorumlu tutulmalari gerekirken (BK.m.51), bunlar hakkindaki davanin
zamanasimindan reddedilmesi bozmayi gerektirmistir.

11.HD. 20.01.1986, 1985/6865-1986/102 (Y asa,1986/3-n0:128)

Yolcu, tasima sirasinda yaralanmissa, tasiyicimin  sorumlulugu on  yilhk
zamanasimina tabidir. (TTK.m.767/5.)

Davaci vekili, davali Kamil’in malik ve siricusii  oldugu takside yolcu olarak
seyahat ettigi sirada, davali Ali’nin maliki ve diger davali Kadir'in siriictlgini yaptig: arag
ile carpisma sonucu meydana gelen kazada davacimn sol gozini kaybettigini tleri strerek
maddi ve manevi tazminat istemistir.

Daval1 (taks sahip ve siricust) Kamil, iki yillik zamanasimi nedeniyle davanmin
reddini istemistir. Daval1 Ali, kazaya karisan aracim (kazadan 6nce) davali Kadire sattigin,
davali Kadir de iki yillik zamanasiminin gegtigini ileri siirerek davanin reddini istemistir.

Davaci, davalillardan Kamil’in malik ve stirlictisii oldugu takside yolcu olarak seyahat
ettigi sirada, davalilardan Ali’nin malik ve diger davali Kadir'in sirictst oldugu arag ile
carpisma sonucu meydana gelen trafik kazasinda yaralanmis olup, davaca ile davalh (taks
sahip ve siricusl) Kamil arasindaki tasima akdi nedeniyle TTK. nun 767/5.maddesi
uyarinca Kamil yoninden agilacak tazminat davas: on yilhik zamanasimina tabidir .

Daval1 Ali yoninden ise, diger davali Kadir’ e yaptigi harici satisin, noter vasitasi ile
satis yapilmamast nedeniyle, sorumluluktan kurtulmasi mimkin olmayip, bu daval
hakkindaki davanin husumet yoninden reddi dogru olmamistir. Davali Kadir yontnden, bu
davali hem slrict ve hem de fiilen isletici olarak sorumlu olup, olay nedeniyle ceza davasi
acildigr ve Kadir'in TCKT.459/2.maddesi uyarinca mahkdm edilmesine gore, bu davali
hakkinda bedensel zarar nedeniyle acilan dava BK. nun 60/2.madde hikmtne gore bes yillik
zamanasimina tabidir. Mahkemece, isin esasina girilerek hasil olacak sonuca goére bir karar
vermek gerekirken, anilan hususlar gozden kagirilarak yazili sekilde hikiim kurulmast dogru
olmamustir.

11.HD. 06.12.1993, 1720-8119 (YKD.1994/6-923)

Trafik kazasinda yolcunun 6lumua halinde, desteginden yoksun kalan Kisiler
tarafindan tasiyicilara kars1 agilacak tazminat davas TTK.nun 767/5. maddes uyarinca
10 yilhik zamanasimina tabi olup, Yargitay’in koklesmis ictihatlar: da bu yondedir .

Davacilar vekili, davacilarin yakini ve murisi bulunan Mehmet'in daval: sirkete ait
otobliste yolcu olarak seyahat halinde iken gegirdikleri trafik kazasi sonucu 6lduginu ileri
surerek, dilekgede belirtilen miktarlarda maddi ve manevi tazminatin davalidan tahslini
istemistir.

Daval1 vekili cevabinda, muvekkili sirketin kazaya neden olan otoblsiin maliki
bulundugu icin iki yillik dava agma slresinin gectigini ileri slrerek zamanasimi nedeniyle
davanin reddini istemistir.

Mahkeme, davacilarin murisinin tasima stzlesmesini bilet veren dava dis1 V. Turlar
Ltd.Sti. ile yaptigi, davalinin ise sadece 6len yolcunun iginde bulundugu otobusin sahibi
oldugu, bu nedenle davamin KTK. na goére iki yillik zamanasimina tabi oldugu, davacilarin iki
yillik stire gegtikten sonra dava actiklar: gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Davacilarin muriss Mehmet’in, dava digi V.Turlar Ltd.Sti.’nin verdigi biletle daval
V.Turizm A.S. ne ait otobiste yolcu olarak seyahat halinde iken gecirilen trafik kazasi sonucu
oldugl tartismasizdir. Davac tarafin daha 6nce agtigi davada V.Turlar Ltd.Sti., Istanbul
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7.Adliye Ticaret Mahkemesi’nin 1985/24 esas 1987/655 karar sayili ilami ile tazminat
O0demeye mahkim edilmistir. V.Turlar Ltd.Sti. ile arag sahibi bulunan bu davanin davalisi
V.Turizm A.S. ortaklasa tasiyan durumunda olup, tasima akdi nedeniyle ortaklasa
sorumludurlar.

Diger yandan, trafik kazasinda yolcunun 6lumui halinde, desteginden yoksun kalan
kisiler tarafindan tasiyicilara kars: acilacak tazminat davast TTK.nun 767/5. maddesi uyarinca
10 y1llik zamanasimina tabi olup, Y argitay’ in koklesmis ictihatlar da bu yoldadr.

O halde, mahkemece davanin siresinde agildigimin kabull ile isin esasina girilmesi,
davalinin sorumluluk durumunun yamnda, tazminat miktarinin belirlenmes ve daha 6nce
dava dis1 V.Turlar Ltd.Sti  hakkinda verilen tazminat miktar1 da gozetilerek tahsilde tekerrir
olmamak Uzere bir karar verilmesi gerekir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmes
dogru gordlmemis ve hikmin bozulmasi gerekmistir.

11.HD. 17.09.1991, 1420-4638 (YKD.1992/1-70)

Yolculuk sirasinda meydana gelen kaza sonucunda cismani zarara ugranildig
takdirde, tastyicimn sor umlulugu on yilhk zamanasimina tabidir .(TTK.767/5,806)

Ozel Dairece “TTK.’nun 806.maddesi uyarincatasiyici yolcular: gidecekieri yere sag
ve salim olarak tasimakla yukimludur. Y olcularin kazaya ugramalar: halinde bundan dogacak
zararlan tasiyici tazmin eder. Aym Kanunun 767. maddesinin 5.fikrasi geregince de yolculuk
srasinda meydana gelen kaza sonucunda yolcu bedensel zarara ugratildigi takdirde,
tastyicinin sorumlulugu on yillik zamanasimina tabi olur. Bu bakimdan Trafik Kanunu' nun
ilgili maddesinde yazili zamanasimi siresinin gegtigi disUncesiyle davamn reddi dogru
degildir” gerekgesiyle yerel mahkeme karari bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnmeyi kapsayan son hikmin siresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve k&gitlar okunduktan sonra geregi gorusul di:

Taraflarin  karsilikli iddia ve savunmalaring, dosyadaki k&gitlara, dayandig
gerektirici nedenlere gore Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmes usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karar: bozulmalidir.

HGK.14.06.1978, E. 1977/11-477 K. 1978/662 (Y asa, 1978/7-1249, no:389)

Yolcunun Olmes veya bedensel zarara ugramast durumunda, TTK.nun
767.maddes 1.fikrasindaki (1) yilhk zamanasim degil, aym maddenin 5.fikrasinin
yollamasaiyla, BK .’ nun 125.maddesindeki (10) yalhk zamanasim uygulanr.

Davalilardan N.Otobus sahibi olup, ona kars: agilan dava, otobiisteki yolculardan
bazilarinin kaza sonucu 8lmesi ve yaralanmasi nedeniyledir. Davacilarin bu daval1 hakkindaki
tazminat istemleri, tasima sozlesmesine dayanmaktadir. Her ne kadar tasma stzlesmesinden
dogan alacaklar TTK. nun 767.maddesinin 1.fikrasina gore bir yillik zamanasimin tabi ise
de, zararin niteligi ve meydana gelis sekline gore bu bir yillik stirenin bu olaya uygulanmast
mumkin degildir. Cinkd amlan maddenin 5.fikrasinda yer alan ayrik hikimde, yolcunun
meydana gelen bir kaza sonunda bedensel zarara ugramas: veya dlmes halinde, tasiyicimin
sorumlulugunun bu maddedeki zamanasimina tabi olmayacag: hikme baglanmistir. Ote
yandan, TTK.'nunda bu durumda uygulanacak zamanasimi siresinin ne olacagi da
gosterilmemistir. O halde bu davali yoninden uygulanmasi gereken zamanasinu sires,
TTK. nun 5.maddesinin yollama yaptigi BK.” nun 125.maddesindeki zamanasimi stresidir ki,
odaonyildir. 11.HD.07.03.1980, 1509-1582 (YKD.1981/5-604)

Yolcunun 6liminde, zamanasimi, TTK. 767/5.maddesine gére on yildir.

Davacilar vekili, davacilarin gocugunun davali Mevliit'e ait ve Davali Ozcan
idaresindeki arag ile seyahat ederken aracin devrilmes sonucu 6ldigini ileri stirerek maddi
ve manevi tazminatin olay tarihinden isleyecek faiziyle birlikte davalilardan ainmasin
istemistir.

Davali Mevlit zamanasim itirazinda bulunmustur.
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Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayamlarak davali tarafin
tamamen kusurlu oldugu gerekcesiyle davamin kabulline karar vermis; karar: davalilar temyiz
etmiglerdir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve davalilardan arag maliki Mevlit'in  tasiyict
durumunda olup, olayda davacilarin ¢cocugu 6ldigiinden TTK. nun 767/5.maddes hilkmince
on yillik zamanasimina tabi bulunmasina ve TTK.'nun 806.maddes uyarinca tasiyici
tamamen kusursuz oldugunu ispat etmedikce zararin tamamindan sorumlu bulundugundan
davalilarin temyiz itirazlarimn reddi ile hilkmtn onanmasi gerekmistir.  11.HD.20.10.1992,
E.1991/4170 K.1992/10099 (Kazanci Y azilim)

Taraflar arasinda yolcu tasima iliskis bulunmasina gore, dava zamanasimi
yonunden KTK. 109.maddesi degil, TTK.767/5.maddes uyarinca BK. 125.maddesindeki
(20) yillik zamanasimi uygulanmasi ger ekir .

Davacilar vekili, davalilarin sahip olduklar1 araglarin kaza yapmas: sonucu daval
Cagdas Medikal Ltd.Sti.’ne ait aragta yolcu olan muris Serkan’in dldugiinu ileri slrerek
destekten yoksunluk ve manevi tazminat istemislerdir.

Davali Cagdas Medikal Ltd.Sti. ve slriici Hakan vekili, dava tarihi itibariyle
KTK. nun 109.maddesindeki iki yillik zamanasim stiresinin doldugunu, olayda davali aracin
surtictistine yoneltilen kusur oram ve istenen tazminat miktarinin abartildigini, hatir tasimasi
nedeniyle BK.' nun 44.maddes geregince tazminat miktarinda indirim yapilmas: gerektigini
savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kamtlar ve bilirkisi raporuna gore davamn kabulline karar
verilmis; karar1 davalilar Cagdas Medikal Ltd.Sti. ve Hakan vekili temyiz etmistir.

Dava dosyas: icgerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
delillerin tartisihp degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve
taraflar arasinda yolcu tasima iliskis bulunmasina gore, dava zamanasimu yoninden
KTK. nun 109.maddesine tabi olmayip, TTK. nun 767/5.maddesi hikmu uyarinca BK. nun
125.maddesindeki (10) yillik zamanasimu slresine tabi bulunmasina gore, davalilar vekilinin
temyiz itirazlarimn reddi gerekmistir.

11.HD.25.06.2001, 3468-5708 (Kazanci Y azilim)

Davanin EGO Genel Mudirlagine tasiyia sifatiyla yoneltilmesi nedeniyle,
TTK. 767/5.maddesinin yollamasiyla BK.'nun 125.maddes uyarinca zamanasim (10)
yildir.

Davaci vekili, davalilarin strticti ve isleteni olduklar: otoblste yolcu olan davacinmn
yaralandigini, daval: strticuniin yizde yuz kusurlu oldugunu ileri siirerek tazminat istemistir.

Davalilar vekili, davamn zamanasim nedeniyle reddini istemistir.

Mahkemece, bes yillik uzamis zamanasim slresinden sonra agildigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davada, davalillardan EGO Genel Mudurlugl'ne tasiyict sifatiyla husumet
yoneltilmis olup, olayda davaci da bedensel zarara ugradigina gore, bu davali bakimindan
dava TTK. nun 767/5 inci maddesinin yollamasiyla BK." nun 125'inci maddes uyarinca on
yillik zamanasimina tabidir. Dava konusu olay bakimindan (10) yillik zamanasinu siiresi de
dolmadigindan, mahkemece, bu davali vekilinin zamanasini definin reddine karar verilerek
Isin esasina girilmesi gerekirken, amilan husus gézden kacirlarak, bu davali bakimindan
davanin zamanasim yonunden reddine karar verilmesi dogru olmamus, hikmin bu nedenle
davaci yararina bozulmas: gerekmistir.

11.HD.30.11.2004, 2341-11731 (Kazanci Y azilim)

Tasima sirasinda yolcu olir se, (10) yillik zamanasim siresi uygulanir.

Davacit vekili, davacilarin miras birakani, davali bankanin servis araciyla ise
giderken meydana gelen kazada 6ldigini, daha 6nce agilan asil ve birlesen davalarda alinan
bilirkisi raporlarinda davacilara 6denmesi gereken destekten yoksun kalma tazminatlarinin
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istek  tutarindan  ylUksek  oldugunun belirlendigini, bu davalarda fazlaya iliskin
haklarin sakli tutuldugunu ileri strerek, hesaplanan tazminat tutarlarimn olay tarihinden
isleyecek reeskont faiziyle birlikte davalilardan tahsilini istemis; 1slah dilekgesiyle tazminat
tutarlarint artirmastir.

Davalilar vekilleri, 19lah isteminin zamanasim slresi gegtikten sonra yapildigim
savunarak, davave idah isteminin reddini istemislerdir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, 1sah yoluyla
istenen miktar yoniunden zamanasimi gectigi gerekcesiyle ilk davada istenen miktarlar
yonunden davanin kabullne, 1slah yoluyla istemin zamanasimi nedeniyle reddine karar
verilmistir.

Karar: davacilar vekili temyiz etmistir.

TTK. nun 806.maddes geregince tasiyict yolcular gidecekleri yere sag ve salim
ulastirmakla yukiomludir. Tasima sirasinda kaza sonucu 6lim  olursa TTK. nun
767/5.maddesi geregince ugranilan zararin giderimi on yillik zamanasimi siiresine tabi
bulunmaktadir. Davac: vekili, 1lah dilekges ile dava degerini (10) yillik zamanagim sires
icinde artirmis olup, 1slah yoluyla artirilan miktar yonunden isin esasina girilerek hikim
kurulmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.

11.HD.18.11.2002, 11507-10606 (Kazanc: Y azilim)



