Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhiginin tespit karart isletmeye yoneliktir. 2822
sayil1 Toplu Is Sozlesmeleri Grev ve Lokavt Kanunun 15. maddesine gore, isletme toplu is
sozlesmes igin itiraz, isletme merkezinin bulundugu yerdeki is mahkemesine yapilir.
Mahkemece Bdlge Mudurluginin bulundugu yerdeki is mahkemesinin yetkili oldugu
dustincesiyle yetkisizlik karar1 verilmes bozmay: gerektirmistir.

9.HD.20.09.2004, E. 2004/24786 K. 2004/19237

2822 Sayili Kanun geregince olumlu ve olumsuz yetki tespitine itirazlarin isyerinin
veya isletme merkezinin bagli oldugu Bdlge Calisma Mudirligunin bulundugu yerdeki is
daval arina bakmakla gorevli Is mahkemesine yapilmasi gerekir. 2822/m.15

9.HD.04.07.2006, E. 2006/18561 K. 2006/19698

506 sayili Kanun'un 80/6. maddess Kurum alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili
Kanun'un uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢ézimlenmesinde; alacakli sigorta
mudurlgtnin bulundugu yer is mahkemesinin yetkili olacagi hikmuni icermektedir.

Anilan maddeyle getirilen yetkiye iliskin hikim Kurum aacaklarim kamu alacagi
duzeyine getirdiginden sozi edilen yetki kurali kamu dizeni ile ilgili, buyurucu ve 6zel
nitelikte bir hikim olup, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na nazaran uygulama
onceligine sahiptir.

HGK.02.03.2005, E. 2005/10-79 K. 2005/138

Dava, nitelikge 2926 sayili Kanun geregi sigortalilik slresinin tespiti istemine
iliskindir. Hakiki veya hikmi bir sahsin muhtelif mahallerde subeleri bulundugu takdirde, o
subenin  muamelesinden dolay;, o subenin bulundugu mahalde dahi davanin ikame
edilebilecegi hikmi 6ngordlmustir. Anayasamn 141/son maddesi geregince hakim en az
giderle ve en kisa siirede davay: sonuglandirmakla yukimliddr. Esasen, subenin bulundugu
yerlerde, davalara, Genel Mudurligl temsilen Kurum Avukatlarimn katildigin da soz
goétirmez. Hal bdyle olunca, davamn yetkili mahkemede acildigi kabul edilerek, davanin
gorilmes gerekirken yetkisizlik karar: verilmesi isabetli degildir.

10.HD. 01.11.2007, E. 2007/19082 K. 2007/18222

Davaci, 2926 sayil1 yasa kapsaminda sigortali oldugunun ve bu tarih itibariyle resen
tescil isleminin yapilmas: gerektiginin tespiti ile var ise prim farklarimn tahsili konusunda
davali Kurumun hakki bulundugunun tespitine karar verilmesini istemistir.

Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanununun 9 ve 17. maddeleri uyarinca Bag-Kur Genel
Muadarltgt aeyhine acilan is bu davanmin; ya amlan Genel MudurlGginin bulundugu
Ankarada, yada subesinin bulundugu Artvin Is Mahkemesinde agilmasi gerekir. Davali
Kurum vekilinin; davaya bakmaya Artvin Is Mahkemesinin yetkili olduguna dair yetki itirazi
dikkate alinarak dava dilekgesinin yetki yoniinden reddine karar verilmes gerekir.

10.HD. 03.04.2007, E. 2006/20064 K. 2007/5100

Bag-Kur Genel Mudurltgi aleyhine agilan davamn ya Genel M tdurl Ggiin bulundugu
Ankara ya da subesinin bulundugu mahal deki is Mahkemesinde agilmasi gerekir.
10.HD.26.01.2004, E. 2003/9277 K. 2004/374

Davaci, davali isverene ait isyerinde gegen calismalarimn tespitini istemistir.
Mahkemece dava dilekgesinin yetki yoninden reddine karar verilmistir. Sosyal Sigortalar
Kurumu aleyhine agilan davalarda, Kurumu temsilen Kurum avukatlarinin, subenin
bulundugu yerde Kurum aleyhine davalarn takip etme yetkisi vardir. Mecburi dava
arkadaglarindan birinin aleyhine dava agma olanag: olan yerde, yetki itiraz1 dinlenemez.

21.HD.11.05.2004, E. 2004/4365 K. 2004/4653



Tarim Bag-Kur sigortaliliginin tespiti istemine iliskin davada, uyusmazlik, hikmi
sahsin subesinin bulundugu yerde dava agilabilmesi igin, uyusmazligin dava agilan subenin
muamel esinden kaynaklanmasinin gerekip gerekmeyecegine iliskindir.

1086 sayili HUMK'min 17. maddesine gore, gergek veya tizel kisinin degisik
yerlerde subeleri bulundugu takdirde, o subenin muamelesinden dolayi, o subenin bulundugu
yerde dahi dava agilabilir. Muamelenin dogrudan sube isleminden kaynaklanmasi zorunlu
olmayip, genel mudirlik adina islem yapmak Uzere dava ikame edilen yerde subenin
bulunmas: yeterlidir. Esasen, subenin bulundugu yerlerde, davalara, Genel MudurlUgu
temsilen Kurum avukatlar takibe yetkili oldugundan subenin bulundugu yerde Bag-Kur
Genel MudirlGigu aleyhine dava acilabilir.

21.HD.06.11.2006, E. 2006/11325 K. 2006/11524

X Is Mahkemelerinin yetkisi, kamu diizeninden olup emredici kural oldugundan baska

bir mahkemenin sozlesme ile yetkili bulunmas: imkam yoktur. Diger taraftan yetkinin kamu

duzenine ait oldugu hallerde yetki itirazi ilk itiraz degildir. Taraflar her zaman bu itirazda

bulunabilecekleri gibi mahkemede her zaman kendiliginden yetkili olup olmadigin inceler.
9.HD. 26.05.2008, E. 2008/20378 K. 2008/12778

Is kazasinin meydana geldigi yerde, SEKA Dalaman isletmesi Muduirlugi tiizel
kisilige sahip olduguna gore, aymi konuda davali gosterilen SEKA Genel MuduirlGgu
hakkindaki davanin husumet yontinden reddi gerekir.

9.HD. 09.06.1989, E. 1989/4794 K. 1989/5308

Is kazasindan dolay: agilacak tazminat davalarina, davalinin; ya da birden fazla
olmalar1 durumunda davalilardan birinin ikametgahi veya isginin, isini yaptig: yer icin yetkili
mahkemede bakilabileceginden; isverenle taseron arasinda bu kurala aykir: olarak imzalanan
yetki sbzlesmesi, isci agisindan baglayici olamaz.

21.HD. 29.04.1997, E. 1997/2738 K. 1997/2857

Dava is kazasi sonucu yaralanmadan dogan maddi ve manevi tazminat talebine
iliskindir. Is Mahkemelerinde agilacek her dava acildig: tarihte dava olunamn Tirk Medeni
Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, isginin isini
yaptig1 isyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri sfzlesme muteber
sayllmaz. Maddenin agik hukmiune gére davacinin iki secimlik hakki vardir. Birincis,
davalilarin Turk Medeni kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde, digeri de,
isini yaptig1 isyeri icin yetkili mahkemede dava agmasidir. Somut olayda, davaci secimlik
hakkim kullanarak isini yaptig isyerinin bulundugu Dizce'deki davasim agmis oldugu aciktir.
X Batun bunlardan baska, Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunun 21. maddesine gore
haksiz fiilden kaynaklanan davanmin fiilen vuku buldugu mahal mahkemesinde agilmasi
mUmkiin oldugu gibi 9/2 maddesine gore de, davali birden fazla ise, dava bunlardan birinin
ikametgahinin bulundugu mahkemede de agilacag: agik seciktir.

21.HD.15.04.2003, E. 2003/3356 K. 2003/3374

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
odetilmesine karar verilmesini istemistir. Uyusmazligin yasal dayanagi 5521 Sayili Is
Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi olup amlan maddede Is Mahkemelerinde agilacak her
dava agildig: tarihte dava olunanin Turk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi iscinin isini yaptigi isyeri icin yetkili mahkemede de
bakilabilecegi, 5521 Sayil1 Kanunun 15. maddesinin yollamada bulundugu H.U.M.K.nun 9.
maddesinde ise davalilarin birden fazla olmasi halinde ise davamn bunlardan birinin
ikametgahi mahkemesinde agilabilecegi bildirilmistir. Daval1 isveren sirketler nitelikge tiizel
Kisilige haiz ticaret sirketleridir. Tlzel kisilere karsi1 acilacak davalarda yetkili mahkeme tiizel
kisinin ikametgahinin ( merkezinin ) bulundugu yer mahkemesidir.

21.HD.28.09.2010, E. 2010/11021 K. 2010/9153



Davacilar is kazasi sonucu Olen murislerinden dolayr maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunmuslar, mahkemece davanin Kartal Is Mahkemesi'nin yetkisi dahilinde
bulundugu cihetle yetkisizlik karar1 verilmis ise de bu sonug usul ve yasaya aykiri olmistur.

Mahkemece 5521 sayili yasanim 5.maddesi, HUMK 187/2, 23, 478. maddeleri
gbzonine alinmaksizin yetkisizlik karari verilmesi 6zellikle davali tarafca slresinde ve
yontemince yetki itirazi bulunmadigi halde, davamin esasinin incelenmes yerine dogrudan
yetkisizlik karar verilmesi usule ve yasaya aykiridir. Bozma nedenidir.

Davacilar is kazasi sonucu 6len murislerinden dolayr maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunmuslar, mahkemece davamin Kartal is Mahkemesinin yetkisi dahilinde
bulundu cihetle yetkisizlik karar1 verilmis ise de bu sonug usul ve yasaya aykiri olmustur.

Somut olayda uyusmazlik; mahkemenin kendiliginden yetkisizlik karari verip
vermeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Bu yoniyle davanin yasal dayanag: 5521 sayili is
Mahkemeleri Kanun'un 5. maddesidir. Amlan madde hikmine gore, is mahkemesinde
acilacak her dava, agildig: tarihte dava olunamin Turk Medeni Kanun geregince ikametgah:
mahkemesi sayillan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, isginin isini yaptigi yer
mahkemesinde de bakilabilir. Ote yandan HUMK .'nun 187/2. maddesinde yetki itirazinin ilk
itirazlarindan oldugu 23.maddesinde de davaliya tamnmus bir hak oldugu agikca
vurgulanmustir.

X Aynica, kamu duizenine iliskin bir yetki kurali sdz konusu oldugu hallerde
kendiliginden ( re'sen ), kamu dizenine iligskin yetki kuralimin sdz koenusu olmadig: hallerde
ise, ilk itiraz olarak ileri surtldigu takdirde yetkisizlik karari verilebilir.

SOzIU yargilama usull uygulanan is mahkemesinde, ik itirazlarda bulunan yetki
itirazzmn HUMK'nun 478. maddesi uyarinca en geg tayin olunan ilk oturumda esas davaya
girisilmesinden once bildirilmesi zorunludur. itiraz edilmemesi halinde mahkemenin yetkisi
kabul edilmis sayilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.12.1962 giin ve 4/155 Esas, 108
Karar sayil1 karar1 bu yondedir. Bu yonuyle dava konusu olan olayda Kamu diizenine iliskin
bir yetki kural1 olmadigina ve usultine uygun yetki itiraz1 da bulunmadigina gore, mahkemece
kendiliginden yetkisizlik karar1 verilemeyecegi ortadadir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki clgular dikkate alinmaksizin ve ¢zellikle daval
tarafca slresinde ve yontemince yetki itirazinda bulunmadigi halde, davamin esasinin
incelenmesi yerine dogrudan yetkisizlik karar1 verilmesi usule ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

21.HD. 03.04.2006, E. 2005/13291 K. 2006/3430

Davaci, murisinin is kazast sonucu 6luminden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Her iki davalinin daikametgahlarimn Mersin oldugu
dosya iceriginden anlasilmaktadir. Bu duruma gore davamn davalilarin ikametgah
mahkemesinde agildigi anlasildigindan isin esasina girilmek gerekirken davalilarin
isimlerindeki harf hatasinin ve temsilcide yamlmanin dizeltildigi goz ardi edilerek yazili
sekilde hikim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

21.HD. 08.11.2005, E. 2005/6198 K. 2005/10611

X Dava, is kazasina bagli olarak Kurumun riicuan tazminat talebine iliskin oldugundan
davaya bakmakla yetkili mahkeme is kazasinin meydana geldigi mahal mahkemesidir.
10.HD.02.05.2002, E. 2002/3250 K. 2002/3775



5521 sayil1 Yasa'nin 5. maddesi hiikmiine gore, Is Mahkemesinde acilacak her dava,
acildigi tarihte dava olunamn Turk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer
mahkemesinde bakilacag gibi, is¢ininisini yaptig1 yer mahkemesinde de bakilabilir.

Mahkemece isin esasimin incelenmesi gerekirken Y etkisizlik kararinin nihai bir karar
oldugu ve yetkisizlik karar1 veren mahkemenin davadan elini cektigi dusUnulmeksizin
davanin hem yetkisizlik hem de sifat yoklugundan ( husumetten ) reddine karar verilmis
olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

21.HD. 01.06.2007, E. 2006/15937 K. 2007/9013



