506 sayil1 Yasamn 1.12.1993 gin ve 3917 sayili kanunla degisik 80/6 madde
hikmiince, kurum alacaklarinin tahsiliyle ilgili olarak 6183 sayil1 Yasamn uygulamasindan
dogacak uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde, alacakli Sigorta M udirl Gguniin bulundugu yer is
mahkemesi yetkilidir. Somut olayda uygulama yeri bulunmayan IIK hikimlerine gore Icra
Tetkik Mercii Hakimliginin gorevli olduguna karar verilmes usul ve yasaya aykiri olup
kararin bozulmasi gerekir.

15.HD13.04.2004, E.2004/1625 K.2004/2111

ISCI SAYILMAYAN GECICi PERSONEL

2954/m. 49 657/m. 4/C 5521/m. 1

Daval1 kurum, 2954 sayili yasa hukimleri uyarinca kurulmus olup, aym yasann 49.
maddesinde, kurumun hizmetlerini, memur, is¢i sayilmayan sdzlesmeli personel ve gecic
personel ile gordurilecegi kuralina yer verilmistir. Bu sebeple mahkemece, davacinin 4857
sayili Is Kanunu kapsaminda is sbzlesmesine dayal1 olarak calisan olmadigs, is gilvences
hikimlerinden yararlanamayacag: nitelendirmes yerindedir.

Davaci gtatti hukukuna tabi oldugundan ve davacimn statlisii nedeni ile uyusmazlikta
idari yarg: gorevli oldugundan dava dilekgesinin gorev yéninden reddi yerine, yazili sekilde
esastan reddi hatali bulunmustur.

9.HD.26.03.2007, E.2007/291 K.2007/8436

CIRAGIN IS YASASINDAN YARARLANMASI ( 18 Yasim Doldursa da
Yararlanamamas ) 5521/m.1 1475/m.5

Ciraklik sozlesmesi devam eden cirak, 18 yasim assa da Is Yasasi'ndan
yararlanamaz. Bu nedenle, is kazasindan sakat kalmis olan ciragin actigi davaya Is
Mahkemesi "nin degil, Adiye Hukuk Mahkemesi nin bakmas: gerekir.

9.HD.03.11.1992, E.1992/8753 K.1992/12185

Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Davacinin is sbzlesmesine bagh olarak Ozel hukuk tuzel kisisi olan davali bankada
calismakta iken, is sozlesmesinin feshedildigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.
Bu durumda Is Mahkemelerinin gérevli olacag agiktir. 5521/m.1 4603/m.3

Davaci isci, davali banka blnyesinde miifettis olarak calismakta iken, 1.12.2001
tarihi itibariyle 4603 sayil1 yasa kapsaminda daval1 banka ile belirsiz sireli hizmet sozlesmes
imzalandigini, 26.12.2003 tarihinde is sOzlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini,
yasal sliresi icinde Istanbul 5.idare Mahkemesinin 2005/2268 esas sayili dosyasi ile agtig
davada adli yargimin gorevli oldugu gerekcesi ile davanin reddedildigini, davasini stiresinde is
Mahkemesinde agtigirni ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmes gereken tazminat ile bosta gegen stire Ucretinin belirlenmesini
istemistir.

Daval1 vekili, sozlesmesi feshedilerek 4603 sayil1 yasaya 4743 sayil1 yasaile eklenen
gecici 6.maddenin 4.fikrast uyarinca ismi Devlet Personel Baskanligina bildirilenler
tarafindan agilan davalarin gorim ve ¢ozim yerinin idari yargi oldugunu belirterek davanin
gbrev yonunden reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece 4603 sayili yasaya 4743 sayili yasa ile eklenen 6.maddeye gore
davacinin is szlesmesinin feshedilerek istihdam fazlasi personel olarak isminin Devlet
Personel Bagkanligina bildirildigi, istihdam fazlasi personel olarak belirlenme isleminin kamu
gucu kullanilarak yapilan islemler oldugu ve idari yarginin denetimine tabi oldugu, bu
nedenle idari yargimin gorevli oldugu gerekges ile yargi yolu yanlishigi nedeniyle dava
dilekgesinin reddine karar verilmistir.

4603 sayili Kanunla, Ziraat Bankasi 233 ve 399 sayili Kanun Hikminde
Kararnameler kapsamindan cikarilarak; Kamu iktisadi Tesebbusii niteligini kaybettigi,
Bankalar Kanunu ile genel hukiimlere tabi olarak etkinlik gosteren, anonim sirket stattistinde,
kamu sermayesi ile kurulmus bir 6zel hukuk tizel kisis halinde dontsttrtlmustir. Bankanin



anonim sirket olarak yapilanmasindan sonra davaci 27.10.2001 tarihli dilekce ile 4603 sayili
Kanunu nun 2/3.maddesi geregince o tarihte yirirliikte bulunan 1475 sayili Is Kanununa
tabi olarak caligmak istedigini belirtmis ve banka ile 1.12.2001 tarihli belirsiz sireli is
sbzlesmesini imzalamstir.

5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu nun 1. maddesine gore is mahkemeleri is
kanununa gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasindais akdinden veya
is kanununa dayanan her tlrli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarimn ¢6zim
yeridir. Yine 4603 sayili Kanunun 3.maddesinin 5.fikrasinda Bankalarda 4857 sayili Is
Kanununa tabi olarak calisanlarla bankalar arasinda ¢ikacak ihtilaflarda Is Mahkemeleri
Gorevlidir, kuralinayer verilmis bulunmaktadir.

Somut olayda, davacimin is sdzlesmesine bagli olarak 6zel hukuk tizel kisisi olan
davali bankada calismakta iken, is sozlesmesinin feshedildigi konusunda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Bu durumda Is Mahkemelerinin gorevli olacag: agiktir. Mahkemece isin
esasina girilerek sonucuna gore bir karar vermek gerekirken yazili gerekce ile dava
dilekgesinin gorev yoninden reddi hatal1 olmustur.

9.HD.21.04.2008, E. 2007/31269 K. 2008/9592

HAVA TASIMA ISLERINDE CALISANLAR ( Sendika Orgiitlenmesi Sonucu
Toplu Is Sozlesmes Bagitlanmis ise Sendika Uyes lisci ile Isveren Arasndaki
Uyusmazliklarin Is M ahkemesinde Gor tilecegi )

5521/m.1 4857/m.4/1 2822/m. 66

Uyusmazlik iscinin Is Kanunu kapsaminda kalip kalmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Hava tasima islerinde calisanlar igin 6zel bir dizenleme yapilmadigindan,
Borclar Kanunu genel hukimleri uygulanmaktadir. Ancak hava tasima faaliyeti yapilan
isyerinde sendika orgitlenmesi sonucu Toplu Is Sozlesmesi bagitlanmis ise, sendika tyes isci
ileisveren arasindaki uyusmazliklarindais mahkemesinde gortlmesi gerekir.

Gorev konusu kamu dizenine iliskin olup mahkemece kendiliginden dikkate
alinmalidir. Is mahkemelerinin gorev alammni hakim, taraflann iddia ve savunmalarina gore
degil, 5521 sayil Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesini esas alarak belirleyecektir.

5521 sayil1 is Mahkemeleri Kanunu nun 1. maddesi uyarinca is Kanunu'na gore isci
sayillan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa
dayanan her tOrl0 hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarimn ¢ozim yeri is
mahkemeleridir.

4857 sayili s Kanunu nun 4. maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarinca, deniz ve
hava tasima islerinde calisanlar  hakkinda bu kanun hikimleri uygulanmaz. Deniz tasima
islerinde calisanlar hakkinda 854 sayil1 Deniz Is Kanunu uygulanmaktadir. Ancak havatasima
islerinde calisanlar icin ©zel bir dizenleme yapilmadigindan, Borglar Kanunu genel
hikdmleri uygulanmaktadr.

Diger yandan hava tasima faaliyeti yapilan isyerinde sendika Orgutlenmesi sonucu
Toplu Is Sozlesmesi bagitlanmus ise, sendika Uyesi isci ile isveren arasindaki uyusmazligin
2822 sayili Toplu Is Sozlesmes Grev ve Lokavt Kanunu nun 66. maddes uyarinca is
mahkemesinde gorilmesi gerekir. Zira toplu is sozlesmesi ile isci ve isveren 4857 sayili Is
Kanunu uygulanmasa bile, anilan yasa kapsamina girmistir.

Dosya icerigine gore, davali isyerinde sendika Orgitlenmesi sonucu Toplu Is
Sozlesmes bagitlandigindan sendika Uyesi is¢i ile isveren arasindaki uyusmazligin 2822
sayili Toplu Is Sozlesmes Grev ve Lokavt Kanunu nun 66. maddesi uyarinca is
mahkemesinde gorilmes gerekir.Bu nedenle uyusmazligin esasi hakkinda bir karar vermek
gerekirken yazili gerekgeile gorevsizlik karari verilmes hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

9.HD. 02.06.2008, E. 2008/9025 K. 2008/13704



T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
E. 2008/36905

K. 2008/28157

T. 21.10.2008

KAZANC KAYBINA UGRANAN PARANIN TAHSILI ( is S6zlesmesinden Dogan
Uyusmazlik - Is Mahkemesinin Gorevli Oldugu )

IS MAHKEMELERININ GOREVI ( Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazlik/Davaci
Adina Lojman Tahsis Edilmemes Sebebiyle Mahrum Kaldigi Gelirin Davalidan
Tahsilini Talep Ettigi - Is Mahkemelerinin Gorevli Oldugu )

IS SOZLESMESINE DAYALI CALISMA ( Kazang Kaybina Ugracign Paranin
Tahsili - Is Mahkemelerinin Gorevli Oldugu )

5521/m.1

2946/m.2

OZET : Davac, kazang kaybina ugradig: paramn tahsiline karar verilmesini istemistir. Dosya
icerigine gore, davaci ile davalillar arasindaki uyusmazligin temelinde is sozlesmesi iliskis
vardir. Davaci is¢i daval ise isverendir. Davaci, adina lojman tahsis edilmemes sebebiyle
mahrum kaldig1 gelirin davalidan tahsilini talep etmistir. Buna gore uyusmazligin ¢dzim yeri
is mahkemeleridir.

DAVA : Davaci, kazang kaybina ugradigi paranin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Y erel mahkeme, gorevsizlik yoninden davanin reddine karar vermistir.

HUkUm siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi M.Gocer tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup distndl di:

KARAR : Davaliya bagli Batman Bolge Mudirltigunde bas memur olarak calistigini, hak
etmesine ragmen kendisine lojman tahsis edilmedigini bu sebeple kendisine ait evi kiraya
vererek gelir elde edecekken bundan 100,00 Y TL' nin davalidan tahsilini talep etmistir.

Daval1 gorev itirazinda bulunmustur.

Mahkemece;davali TPAO sermayesinin tamam kamuya ait KIT stattisinde bir kurulus olup
bu kurulusa bagli lojmanlar 2946 SK' nun 2.maddesine gore kamu konutlari kanunu
kapsaminda ol dugundan tahsisi bosaltiimasi bu kanun hikimlerine tabidir.

5521 SK' na gore is Mahkemeleri isci ile isveren arasida is akdi ve Is Kanun'undan dogan
uyusmazliklari ¢ozmekle yetkili ve 6zel gorevli mahkemeler olup uyusmazligin kaynag is
akdi ve Is Kanunu olmayip 2946 SK' dan dogmaktadhr.

Lojman tahsisi idari nitelikte bir islem olup amilan yasaya gore tesis edildiginden Is Kanunu
veis akdi ile diizenlenmedigi gerekgesi ile gorevsizlik karari verilmistir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi uyarinca s Kanununa gore isci sayilan
kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her
tirl i hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarimn ¢ozim yeri - Is Mahkemeleridir.
Dosya igerigine gore, davaci ile davalilar arasindaki uyusmazligin temelinde is sozlesmes
iliskis vardir. Davact is¢i davali ise isverendir. Davaci,adina lojman tahsis edilmemes
sebebiyle mahrum kaldigi gelirin davalidan tahsilini talep etmistir. Buna gbre uyusmazligin
cozim vyeri is mahkemeleridir. Mahkemece isin esasina girilerek sonuca gidilmes gerekir.
Y azili sekilde gorevsizlik karar verilmesi hatalidir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazil1 sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.10.2008 giinunde oybirligiyle karar verildi.



T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
E. 2004/31580

K. 2005/432
T.10.1.2005

iSCi ALACAGI DAVASI ( Kidem ve ihbar Tazminati ile Yillik Ucret Alacagimn
Odetilmesi istemi )

GOREV ( Davah ile Davac Avukat Arasndaki iliski Vekalet iliskisini Asip
Bagimhiik Unsurunun Olustugu Hizmet iliskisine Doniistigiinden Acilan Isci Alacagi
Davasimin Gorevden Reddedilememesi )

IS MAHKEMELERININ GOREVI ( Taraflar Araaindaki Tliski Vekalet iliskisini
Asip Bagimhlik Unsurunun Olustugu Hizmet iliskisine Donustiigiinden Davanin Ts
Mahkemesinde Gorulmesi )

VEKALET ILISKISI ( Avukat ile Miivekkil Arasindaki Vekalet iliskisi Bagimhilik
Unsurunun Olustugu Hizmet iliskisine Doniistiigii Takdirde Isine Son Verilen Avukatin
Isci Alacaklarim Talep Edebilmesi )

5521/m.1

4857/m.8

OZET : Tadflar arasinda yillik olarak yapilan avukatlik Ucret sozlesmelerinde belirli
dosyada vekalet degil davalimn agmig oldugu, davaliya karsi acilan tim davalar ve icra
takiplerine davacinin bakacagi, hukuki konularda damsmanlik yapacag: kararlastirildig: gibi,
davaciya bu hizmetlerinin karsiliginin aylik maktu Ucret olarak odenecegi kararlastirilmstr.
Sozlesmelerin bu hali ile vekalet iliskisini astigi, bagimlilik unsurunun olustugu hizmet
iliskisne donustigl anlasiimaktadir. Bu nedenle davamin esasina girmek gerekirken
gorevsizlik karar1 verilmes hatalidir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati ile yiliik izin Gcretinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Y erel mahkeme, davay: gorevsizlik yiizinden reddetmistir.

HUkdm siresi icinde davact avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusul up dusUndldd:

KARAR : Davaci daval ile aralarinda hizmet iliskisi bulundugunu, is akdinin haksiz
feshedildigini ileri stirerek kidem ihbar tazminati ve yillik izin Ucreti tal ebinde bulunmustur.
Daval1 ise aralarindaki iliskinin hizmet akdi degil vekalet akdine dayandigi gerekces ile
davanin reddini talep etmistir.

Mahkeme ise davacinin Gcretinin kesecegi serbest meslek makbuzu karsiligi ddendigi,
davacinin kendine mahsus, isyerinin mevcut olup sadece daval sirketin islerini degil baska
avukatlik islerini de yaptigi, bagimlilik unsurunun olmadigi gerekges ile davay: gorevsizlik
nedeni ile reddetmistir.

Taraflar arasinda yillik olarak yapilan avukatlik Ucret sozlesmelerinde belirli dosyada vekalet
degil davalinin agmis oldugu, davaliya kars1 agilan tim davalar ve icra takiplerine davacinin
bakacagi, hukuki konularda damsmanlik yapacagi-kararlastirilldigi gibi, davaciya bu
hizmetlerinin  karsiligimin  aylikk  maktu Ucret olarak Odenecegi kararlagtirilmistir.
Sozlesmelerin bu hali ile vekalet iliskisini astigi, bagimlilik unsurunun olustugu hizmet
iliskisne donustigli anlasiimaktadir. Bu nedenle davamin esasina girmek gerekirken
gorevsizlik karar1 verilmes hatalidir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazil1 sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.1.2005 gununde oybirligi ile karar verildi.



T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
E. 2004/28247

K. 2005/452
T.10.1.2005

KIDEM VE IHBAR TAZMINATI DAVASI ( Hizmet Sozlesmesinin Feshi Nedeniyle-
isci Alacagi Davasi Olmasi Nedeniyle Is M ahkemesinde Gor tilmesinin Gerekmesi )

ESNAF VE KUCUK SANATKAR ( Davacanmn Sermaye Miktar1 ve Ozellikle
Bilgisayarla Is Yapmas Meslek ve Kiicilk Sanat Sahipligi Kavramina Gir mediginden
Esnaf Sayilmasimn M imkun Olmamas )

IS MAHKEMELERININ GOREVI ( Yapilan Isin Niteligi Geregi Davaci Esnaf
Sayilamayacagindan ve Is¢i Olma Sifatim Haiz Oldugundan Aglan Davanin Gorev
Yonunden Reddedilememesi )

507/m.2

5521/m.1

1475/m.13,14

OZET : Davalinin 507 Sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu'nun ikinci maddesindeki tanma
uygun bir ¢alismast bulunmadigindan, sermaye miktar: ve ozellikle bilgisayarla is yapmasi
karsisinda yaptig: isin, meslek ve kiguk sanat sahipligi kavramina girmedigi anlasildigindan
esnaf sayilmast mumkun degildir.

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Y erel mahkeme, davay: gérevsizlik yoniunden reddetmistir.

HUkom durusmali olarak siiresi icinde davali avukai tarafindan temyiz edilmis ise de; isin
mahiyeti itibariyla durusma isteminin reddine, incelemenin evrak tzerinde yapilmasina karar
verildikten sonra dosyaincelendi, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR : Davacinin 05.12.1994 tarihinde daval: isverence verilen tarihsiz bildirge tzerine
1475 sayili Kanun kapsaminda bir isyeri olarak tescil edildigi ve isyerinde ofset baski isleri
yapildigi Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhig: is Teftis Kurulu'nun 27.2.2003/15 tarih ve
say1l1 raporuyla anlasiimaktachr. Ote yandan davacinin hizmet akdine tabi olarak calisip isten
cikariimas: Uzerine issizlik 6denegi aldigi da Tarkiye is Kurumu Ankara il Mudurl igtnin
7.5.2004 tarihli yazi iceriginden ortaya gikmaktadir. Davalimn 507 Sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Kanunu'nun ikinci maddesindeki tamma uygun bir ¢aligmasi bulunmadigindan,
sermaye miktar1 ve Ozellikle bilgisayarlais yapmasi karsisinda yaptigi isin, mesek ve kigik
sanat sahipligi kavramina girmedigi anlasildigindan esnaf sayilmasi mumkin degildir.
Isyerinde calisan isci sayisi bu bakimdan sonuca etkili olmadigindan mahkemenin esasa
girerek karar vermesi gerekirken, yazili sekilde gorevsizlik karar1 verilmes hatalidir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazil1 sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.1.2005 gunuinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

4. HUKUK DAIRESI
E. 2002/1231

K. 2002/5670



T. 13.5.2002

BAG-KUR KANUNUNDAN DOGAN UYUSMAZLIKLAR ( Gérevli Mahkeme)

IS MAHKEMELERININ GOREVLI OLMASI ( Bag-Kur'un Trafik Kazasi Sonucu
Sigortaliya Odedigi Tazminat Icin Riicu Talebi )

GOREVLI MAHKEME ( Bag-Kur'un Trafik Kazas Sonucu Sigortahiya Odedigi
Tazminat Igin Ricu Talebi)
1479/m.70
OZET : 1479 Sayilh Bag-Kur yasasindan kaynaklanan uyusmazligin ¢6zim yeri ayni yasa
geregince is mahkemeleridir.
DAVA : Davaci Bag-Kur Genel Mudurlugt vekili Avukat Nurcan Yicel tarafindan, davali
Yilmaz A. aleyhine 22/6/2001 guniinde verilen dilekce ile riicuen tazminat istenmes Uzerine
mahkemece yapilan yargilama sonunda; mahkemenin gorevsizligine dair verilen 24/12/2001
gunli kararin Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan sires icinde istenilmekle
temyiz dilekcesinin kabul iine karar verildikten sonratetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor
ile dosyaigerisindeki kagitlar incelenerek geregi gorusuldu.
KARAR : Davaci Bag-Kur Genel Mudurligu, trafik kazasi sonucu vefat eden sigortalisinin
yakinlarina bagladigi gelirin pesin sermaye degerini, olaya neden olan davelidan riicuan
tahsilini istemistir.
1479 Sayil1 Bag-Kur yasasindan kaynaklanan uyusmazligin ¢6zUm yeri ayn yasa geregince is
mahkemeleridir. Mahkemece, 6zel yasamn 6ngérdigl bu gore kuralimin gozard: edilerek
miktar itibariyla Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevli olduguna karar verilmis olmast dogru
degildir. Is mahkemesinde bakilmak Uzere gorevsizlik karari verilmesi icin hukmin
bozulmasi gerekmistir.
SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenle BOZULMASINA, bozma
bicimine gore diger yonlerin simdilik incelenmesine yer olmadigina ve pesin alinan harcin
istek halinde geri verilmesine 13/5/2002 guntinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI
E. 2008/8648

K. 2009/1392
T.5.2.2009

IS KAZASI SONUCU MALULIYETTEN DOGAN MADDI VE MANEVi
TAZMINAT (Su Sayacmin Okunmasi Srrasinda Davaliya Ait Kdépegin Saldirmasi
Sonucu Davacimin Yaralanmas - Tazminata Neden Olayin Hayvan Malikinin
Sorumlulugundan Kaynaklandign 1Is Sozlesmesinden Kaynaklanmadigindan  1s
Mahkemesinin Gorevli Olmadigi)

HAYVAN MALIKIiNIN SORUMLULUGU (Su Sayacinin Okunmas Sirasinda
Davaliya Ait Kdpegin Davaciya Saldirmast Sonucu Davacinin Yaralanmas: Olayimin Is
Akdinden Kaynaklanmadign - Zararlandiria Olayin Is Kazas Sayimas ve Is
Mahkemesinin Gorevine Girecek Y eterlilikte Olmadig)

IS MAHKEMESI (Zararladiria Olayin Is Kazas Sayilmas Is M ahkemesinin Goevini
Belirlemeye Yeterli Olmadigi - Uyusmazhgin is Mahkemesinin Gorevinde Olmas icin
Taraflarin Isci Isveren veya Vekili Olmast Uyusmazhgin is Akdi veya Is Kanunundan
Kaynaklanmasi Ger egi)

5521/m. 1

818/m. 56

OZET : Is mahkemesinin gorevli olabilmesi icin uyusmaziigin taraflarimn isci ve isveren
veya isveren vekili olmas, uyusmazligin is sdzlesmesinden veya Is Kanunu'ndan
kaynaklanmasi kosuldur.



DAVA : Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabultine karar vermistir.

Hukmiin, davalilardan T. A. P. Rum Ortodoks Kilisess Rum Ilkokulu Aya Yorgi Vakfi Rum
Ortodoks Mezarligi Vakfi vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz isteginin stiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonraisin geregi dustinuldi ve asagidaki karar tesbit edildi:

KARAR : Dava, is kazasi sonucu sirekli is goremezlige ugrayan davacinin ugramis oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece, davalilardan isveren iISKI Genel Mudiirliigiine yonelik davamn kusuru olmadhgi
gerekcesiyle husumetten reddine, kararda yazili tazminatin davalilardan T. A. P. Kilise
Vakfi'ndan tahsiline karar verilmistir.

5521 sayil1 Yasanin 1. maddesinde, isGiyle isveren veya isveren vekili arasinda is akdinden
veya Is Kanunu'na dayanan her turli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin is
mahkemelerinde ¢oziimlenecegi hikmu 6ngorilmustir. Amlan maddede belirtildigi Uzere, is
mahkemesinin gorevli olabilmesi icin uyusmazligin taraflarimn isgi ve isveren veya isveren
vekili olmasi, uyusmazligin is sbzlesmesinden veya Is Kanunu'ndan kaynaklanmas: kosuldur.
Mahkemelerin gorevi kamu dizeni ile ilgili olup kiyas veya yorum yolu ile genisletilemez
yahut degistirilemez.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, 31.07.2000 tarihinde, davalilardan ISKi Genel
Mudarltgi'nin iscisi olarak calisan davacinmin, davalilardan T. A. P. Kilise Vakfi'na ait
mezarliga girerek su saatini kapatmaya veya su saatini okumaya calisirken, amlan vakfin
sorumlulugunda olup, tasmas cikarilmis kopegin saldinsina ugrayarak yaralandig,
mahkemece, hikme esas alinan 29.04.2007 tarihli kusur raporunda, davaciya %50,
davailardan T. A. P. Kilise Vakfi'na %50 oraninda kusur izafe edildigi, davalilardan isveren
ISKi Genel Mudiirlugi'niin kusursuz bulundugu anlasilmaktacir. Davac ile davalilardan T.
A. P. Kilise Vakfi arasindaki davanmin yasal dayanagi Borclar Kanunu'nun 56. maddes
uyarinca hayvanlar tarafindan yapilan zarardan sorumluluktan kaynaklanan tazminat davasi
olup, somut olayda, sigortal1 ile bu davai arasinda hizmet sbzlesmes bulunmamaktadir.
Baska bir anlatimla, davalilardan T. A. P. Kilise Vakfi, davaci sigortalimin isvereni degildir.
Hal boyle olunca, davaci ile davalilardan T. A. P. Kilise Vakf1 arasindaki uyusmazligin is
akdinden veya Is Kanunu'ndan dogmadig:, giderek davada 5521 sayil1 Y asanin 1. maddesinin
ongordugl kosullarn olusmadigi gortimektedir. Ote yandan, zararlandirict olayin is kazasi
sayilmasi, gorevli mahkemenin belirlenmes igin yeterli olmayip, 5521 sayili Yasamn 1.
maddesinin 6ngbrdugl kosullarin ayrica olayda gerceklesmes gerektigi de sdz gotirmez.
Davaci ile bu daval1 arasindaki davanin genel hikimlere gore hukuk mahkemesinde gorul Up
sonuglandirilmast  gerektiginden davaillardan T. A. P. Kilise Vakfi'na yonelik dava
dilekgesinin gorev yonunden reddine karar verilmesi gerekirken, mahkemece isin esasina
girilmek suretiyle yazili sekilde hikim kurulmus olmast usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde, davalilardan T. A. P. Kilise Vakfi'mn bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hikim bozulmalidr.

SONUG : Hukmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde T. A. P. Rum Ortodoks Kilisess Rum Ilkokulu Aya Yorgi Vakfi Rum Ortodoks
Mezarlig1 Vakfi'naiadesine, 05.02.2009 guntinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2007/20019
K. 2008/12596
T. 26.5.2008
ITIRAZIN IPTALTI DAVAS ( Takip Konusu Iscilik Alacaklar1 Uysmazhg Is
Mahkemesinin Gorevine Girdiginden iptal Davasimin is Mahkemesinde Acilmas Ger egi



- Iscinin Kidemi ve Ucreti Tsver ence Bilinen Hususlar Oldugundan Tartismali Olmamak
Kosuluyla itirazin Haksiz Olmas Halinde inkar Tazminatina K onu Olacag )

iCRA TAKIBi KONUSU ALACAGIN iS MAHKEMESI GOREVINE GIRMESI (
itirazin Iptali Davasimin da iIs Mahkemesinde Goriilmes Geregi - icra Takibinde
iIslemis Faiz Yoniinden inkar Tazminatina Hilkmedilmesinin Faize Faiz Y ur itimemesi
Kurahna Aykirilik Olusturdugu )

IS MAHKEMESI GOREVI ( icra Takibi Konusu iscilik Alacaklari Davasinin is
Mahkemesinin Gérevine Girmes - itirazin iptali Davasmn da Is Mahkemesinde
Gorulmes Geregi )

ICRA INKAR TAZMINATI ( Alacagin Likit Olmas Kosuluyla itirazin Kismen
Kabulii Halinde Kabul Edilen Kism Hakkinda Inkar Tazminatina Hilkmedilmesi
Geregi - icra inkar Tazminatimn Asil Alacak Y 6niinden Miimkiin Oldugu Islemis Faiz
Yoniinden Icrainkar Tazminatina Hilkmedilmesinin Yasaya Aykir1 Oldugu )
2004/m.67, 68
5521/m. 7
4857/m. 8, 28
818/m. 104
OZET : icratakibi konusu alacak ( davasi ) is mahkemesinin gorevine girmekte ise, itirazin
iptali davasi dais mahkemesinde agilir.

Somut olayda davac Ucret ve sosyal haklar ( asil alacak ) ile islemis faiz ve ihtarname masrafi
yonunden davali isveren aleyhine icra takibinde bulunmustur. Davali taraf ise asil alacak
miktarini kabul ettiklerini islem is faiz alacagina itiraz ettiklerini belirtmislerdir. Mahkemece
islem is faiz alacagi yonunden takibin devamina % 40 icra inkar tazminatina hiikmedilmistir.
Islemis faiz istegi yoninden icrainkar tazminatina hilkmedilmes ve takip talebinde islem is
faiz alacagi icin de asil alacakla birlikte faiz istenmesi hatalidir.

DAVA : Davaci, icra takibine yapilan itirazin iptali ile icra inkar tazminatimin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Y erel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hukim stres iginde davalir avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi S.Kirmaz tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup distundl du:

KARAR : 1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2-Iscilik alacaklariyla ilgili olarak yapilmis olan icra takibine itiraz (izerine agilan itirazin
iptali davasinda yargilama ve icra inkar tazminatina karar verilmesinin gerekip gerekmedigi
noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadhr.

Genel haciz yoluyla ilamsiz icra takiplerinde borclunun itirazi Uzerine takip durur ve
alacaklinin takibin devamini saglamaya yarayan imkanlarindan biri icra iflas Kanunun 67.
maddesinde 6ngorulen itirazin iptali davasichr.

Itirazin iptali davasi, takip alacaklisi tarafindan itiraz etmis olan takip borglusuna kars: acilir.
Icratakibinde yer alan ve borglu tarafindan itiraza ugrayan kissm davanin konusunu ol usturur.
Borcun tamamina ya da bir kismina itiraz hallerinde oldugu gibi imzaya itiraz ile faize itiraz
edilmesi durumunda daitirazin iptali davasi acilabilir.

fcra iflas Kanununun 68 ve 68 ( a ) maddelerinde sbzii edilen belgelerden birine sahip
olmayan aacakli, itirazin giderilmesini saglayabilmek icin yalmz itirazin iptali yoluna
basvurabilir.

Borclu 6deme emrine itiraz etmemis ya da itiraz gegerli degilse aacaklimin itirazin iptali
davasi agmasinda hukuki yarar yoktur.

Itirazin iptali davas siireye tabidir. Alacakl: itirazin kendisine tebliginden itibaren bir yil
icinde davay: agabilir.

fcra takibi konusu alacak ( davasi ) is mahkemesinin gorevine girmekte ise, itirazin iptali
davasi dais mahkemesinde agilir ( Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku, istanbul Kasim 2004, s.
223. ). Buna gore davada 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunun 7. maddesi uyarinca sozlii
yargilama usul G uygulanir.



Itirazin iptali davasinda, iscilik alacaklaryla ilgili olarak tahsil hikkmi kurulmasi mimkin
olmaz. Yargilama sonunda icra takibine itirazin kismen ya da tamamen iptali ile takibin
devamina ya da davamn reddine dair karar verilmelidir.

Itirazin iptali davasinda dava konusunun islah yoluyla arttinlmas: mimkin olup, arttirilan
kisim yoniinden tahsil davasi olarak hikidm kurulmalidir. Davaya konu miktarin 1ah yoluyla
arttinnlmas: itirazin iptali davasimn niteligini degistirmez ve tamamim tahsil davasina
donustirmez.

Itirazin iptali davasinda borglunun haksizligina karar verilmesi halinde ve alacaklinin talep
etmis olmasi sartiyla, bor¢ miktarinin Yasada gosterilen orandan az olmamak kaydiyla icra
inkar tazminatina hiikmedilir. Icra inkar tazminatina karar verilebilmes icin alacagin belirli
ya da belirlenebilir olmas: gerekir. Ozellikle, iscinin kidemi, Ucreti gibi hesap unsurlar,
isverence bilinen ya da belirlenebilecek hususlardir. 4857 sayili Is Kanununun 8 ve 28.
maddelerinin isverene bu gibi konularda belge dizenleme yukimu yukledigi de gozden uzak
tutulmamalidir. Ancak, hak tartismali ise icrainkar tazminatina hilkmolunmaz.

Borclu belirli bir aacak icin yapilan icra takibinde borcun bir kismina itiraz etmek
istediginde, itiraz ettigi kismi agikga gostermek zorundadir. Borglu buna uymaz ve borcun
tamamina itiraz ederse, itirazin iptali davasi sonucunda borglu oldugu miktar bakimindan icra
inkar tazminati1 6demekle yukuml Gddr.

Alacagin likit olmas sartiyla, itirazin iptali davasi sonunda borglunun itirazimin kismen
kabul il halinde dahi, kabul edilen kisim bakimindan icrainkar tazminatina hilkmedilmelidir.
Icrainkar tazminati, asil alacak bakimindan soze konu olur. Islemis faiz istegi yoniinden icra
inkar tazminatina hikmedilmesi mimkan degildir.

fcra takibinde islemis faiz icin de takip tarihinden itibaren faiz talep edilmis olmasi
durumunda, itirazin iptali ile takibin devamina karar verilmes, faize faiz yuritilmes
anlamina gelir ki, Borclar Kanunun 104/son ve 3095 sayili yasamn 3. maddes uyarincafaize
faiz yuratilmes: mimkin olmaz. Bu halde, asil alacak bakimindan takip tarihinden itibaren
faiz yurUtilmesine karar verilmek suretiyle, faize faiz yuritilmeyecek sekilde hikim
kurulmalidir.

Somut olayda davaci 15.833.171.000 TL. Ucret ve sosyal haklar ( asil alacak ) ile
8.749.515.000 TL.islemis faiz ve 80.000.000 TL. ihtarname masraf1 yoninden daval: isveren
aeyhine icra takibinde bulunmustur. Davali taraf ise asil alacak miktarim kabul ettiklerini
islem is faiz alacagina itiraz ettiklerini belirtmislerdir. Mahkemece 4.025.17 YTL. islem is
faiz alacagi yoninden takibin devamna % 40 icra inkar tazminatina hikmedilmistir.
Y ukarida aciklandigi Uzere islem is faiz istegi yonunden icrainkar tazminatina hilkmedilmes
vetakip talebinde islem is faiz alacag icin de asil alacakla birlikte faiz istenmesi hatalidhr.
SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazil1 sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, 26.05.2008 gintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2003/14073
K. 2004/6561
T. 30.3.2004

SPORCULARIN IS KANUNU KAPSAM| DISINDA OLMASI ( Antrendriin Ucret ve
Transfer Bedeli Taleplerineiliskin Actign Davada Goérevli Mahkeme)

GOREVLI MAHKEME ( Sporcu Sayimas Gereken Antrendriin Actign Ucret ve
Transfer Bedeline iliskin Davada - Sporcularin Is Kanunu K apsami Disinda Olmas )

IS MAHKEMESI'NIN GOREV ALANI ( Antrendriin Ucret ve Transfer Bedeline
fliskin Actigi Davada Gorevli Mahkeme - Antrendr iin Sporcu Olarak Kabulii Geregi )



ANTRENORUN SPORCU OLARAK KABULU GEREGI ( Transfer Bedeli ve Ucret
Talebiyle Actigi Davada Gorevli Mahkeme - Sporcularin Is Kanunu Kapsami Disinda
Kalmasi )

TRANSFER BEDELI VE UCRET TALEBIYLE ANTRENOR TARAFINDAN
ACILAN DAVADA GOREVLI MAHKEME ( Antrendriin Sporcu Olarak Kabulii
Geregi ve Sporcularin Is Kanunu K apsamina Girmemesi )
1475/m.5/9
4857/m.4
5521/m.1
OZET : Davaci, daval1 spor kltbiinde A takimi oyuncusu olarak gorev yapmis, ayni: zamanda
yildiz takimimin antrentri olarak ¢alismistir. Agnis oldugu bu davada her iki gorevi sebebiyle
Ucret, transfer bedeli, prim gibi isteklerde bulunmustur. Mahkemece istek dogrultusunda
hiukium kurulmustur. 1475 sayili Is Kanununun 5/9. maddesinde sporcular, Is Kanununun
kapsaminin diginda tutulmustur. Antrendr de sporcu kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna
gobre davamn is mahkemesinde gorilmes olanagi bulunmamaktadir. S6z konusu isteklerle
ilgili davamn Adliye Hukuk Mahkemesinde agilmas: gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki icra takibinin devam ve icra inkar tazminatirun 6detilmes
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazil1 nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hikim siresi iginde durusmali olarak
temyizen incelenmesi daval1 avukatinca istenilmes (izerine dosya incelenerek isin durusmaya
tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 30.3.2004 Sali guni tayin edilerek taraflara ¢agr
kagidi gbnderilmisti. Durusma gund davali adina Avukat ... ile karsi taraf adina ... geldiler.
Durusmaya baglanarak hazir bulunanlarin sozlti agiklamalar: dinfendikten sonra durusmaya
son verilerek dosyaincelendi, geregi konusulup dustnuldu:

KARAR : Davaci, davali spor klibiunde A takimi oyuncusu olarak gbrev yapmis, aym
zamanda yildiz takiminin antrenéri olarak calismistir. Agmis oldugu bu davada her iki gorevi
sebebiyle Ucret, transfer bedeli, pirim gibi isteklerde bulunmustur. Mahkemece istek
dogrultusunda hikiim kurulmustur. 1475 sayili Is Kanununun 5/9- maddesinde sporcular, Is
Kanununun  kapsaminin  disinda  tutulmustur.  Antrendér de sporcu  kapsaminda
degerlendirilmelidir. Buna gore davanin is mahkemesinde gorilmesi olanagi
bulunmamaktadir. S6z konusu isteklerle ilgili davamn Asliye Hukuk Mahkemesinde agilmasi
gerekir. Mahkemece bu yonden gérevsiziik karari verilmelidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazil1 sebepten BOZULMASINA, daval1 yararina
takdir edilen 375.000.000 TL durusma avukatlik parasimn kars: tarafa yukletilmesine, pesin
alinan temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, 30.3.2004 guninde oybirligi ile karar
verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 2009/20489
K. 2009/16455
T. 9.6.2009

EV ISLERINDE CALISANLAR ( Is Kanunu Hukimlerinin Uygulanmayacag - Ev
Hizmetlerinde Asa Usak Temizlikci Gibi Islerde Cahsan Isci Ile isveren Arasindaki
Davanin Is Mahkemesinde Degil Gorevli Hukuk Mahkemesinde Coziimlenmesi
Gerektigi )

iS MAHKEMESININ GOREV ALANI ( Ev Hizmetlerinde Asgi Usak Temizlikci Gibi
Islerde Cahsan isci ile Isveren Arasindaki Davanin Is Mahkemesinde Degil Gorevli
Hukuk M ahkemesinde Coziimlenmesi Ger ektigi )

SOFOR ( Calismayan Aile Bireyini Evden Alarak Ahisverise ve Sehir icinde Gezmeye
Gétiren Sofériin Ev Hizmeti Yaptign Kabul Edilmesi Gerektigi - isci ile Isveren
Arasindaki Davamin Hukuk Mahkemesinde Coziimlenecegi )



EVDE HASTAYA BAKAN HEMSIRE ( Ev Hizmeti Yapmis Sayilmayacag - Ev
Hizmeti Yamnda Agirhiklh Gorevi Bekgilik Olan Isci Is Kanunu K apsaminda Sayilmasi
Gerektigi )

4857/m.4

5521/m. 1

OZET : Evislerinde calisanlar hakkinda is Kanunu hikkiimleri uygulanmaz. Ev hizmetlerinde
ascl, usak, temizlikci gibi islerde calisan isci ile isveren arasindaki davanin is Mahkemesinde
degil, gorevli Hukuk Mahkemesinde ¢cozimlenmes gerekir. Bu tir iliskide Borclar Kanunu
uygulanir.

Calismayan aile bireyini evden alarak aisverise ve sehir icinde gezmeye goturen sofdriin ev
hizmeti yaptig1 kabul edilmelidir. Evde hastaya bakan hemsire ev hizmeti yapmis sayilmaz.
Ev hizmeti yaninda agirlikli gorevi bekcilik olan isci Is Kanunu kapsaminda sayilmalichr.
DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati, kétiniyet, yillik Gcretli izin alacag: ve fazla mesa
alacaginin Odetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel Mahkeme, gorevsizlik karar
vermistir.

Hukim siresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusul up dusUnadldd:

KARAR : Davacinin 10.01.2007 - 30.07.2008 tarihleri arasinda davd sirket ortaklarindan
birinin ev islerinde calisirken is sbzlesmesinin fesih edildigini belirterek kidem tazminati,
ihbar tazminati, kotuniyet tazminati, yillik Ucretli izin alacagi ve fazla mesai alacaginin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali; davacimin ev hizmetlis oldugunu. s Kanunu kapsamina girmedigini Is
Mahkemes nin goérevli olmadigini, Borglar Kanunu hilkimierine gore Adiye Hukuk
Mahkemes nin gorevli oldugunu savunmustur.

Mahkemece; davacinin yaptig: isin dava dis1 sahsa ait evde ev hizmetleri oldugu 4857 sayili
Kanun un 4. maddesi gereginde Is Kanunu nu tabi olmacdhgi, ev hizmetlerinde yapilan isler
nedeniyle 5521 sayili Yasa nin 1. maddesi geregince Is Mahkemelerinin gorevli olmadig:
gerekcesiyle gorevsizlik karar1 verilmistir.

Uyusmazlik yapilan isin ev hizmeti olup olmadig1 ve iscinin Is Kanunu kapsaminda kalip
kalmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Goérev konusu kamu diizenine iliskin olup mahkemece
kendiliginden dikkate alinmalichr. is Mahkemelerinin gorev alamm hakim, tarafindan iddia ve
savunmalarina gore degil. 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesini esas alarak
belirleyecektir.

Is Mahkemelerinin bulunmachg: yerlerde is davalarina bakmak Uzere bir Asliye Hukuk
Mahkemesi gorevlendirilir. Is davalarina bakmakla gorevli Asli Hukuk Mahkemesi ne agilan
dava "IsMahkemes sifatiyla’ agilmamis ise, mahkeme gorevsizlik karari veremez. Bu
durumda, Asliye Hukuk Mahkemesi arakarar ile"isMahkemes sifatiyla’ baktigini belirterek
davaya bakmaya devam eder.

Iscinin Is Kanunu kapsaminda kalmamasi halinde Is Mahkemesine agilan davada, dava
dilekgcesinin gorev nedeni ile reddi ve davamn gorevli Hukuk Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmes gerekir. Davanin esastan reddi usule aykiri olacaktir. 5521 sayili I
Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca Is Kanunu na gore isci sayilan kimselerle
isveren veya isveren vekilleri arasinda is aktinden veya is Kanunu na dayanan her tiirl (i hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarimn ¢ozim yeri is Mahkemeleridir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 4. maddesinin 1. fikrasimin e bendi uyarinca "ev hizmetlerinde
calisanlar" hakkinda bu kanun hikimleri uygulanmaz. Kisaca ev hizmetlerinde asci, usak,
temizlikci gibi islerde calisan isci ile ev sahibi isveren arasindaki uyusmazhigin s
Mahkemesinde degil, gorevli Hukuk Mahkemesinde c¢Oziimlenmesi gerekir. Is Kanunu
kapsami disinda birakilan bu hizmetleri goren kimselerle bunlart calistiranlar arasindaki
hukuki iliskilerde Borglar Kanunu'nun hizmet aktine iliskin hikumleri uygulanacaktir. (
caismayan aile bireylerini evden alarak, aisverise sehir icinde gezmeye gotiren,
boszamanlarinda ev ve eklentilerinde zamanim gegiren sofériinde ev hizmeti yaptigi ve Is
Kanunu kapsaminda olmadigi kabul edilmelidir. ( Yargitay 9. HD. 09.10.2008 gin ve
2007/27814 Esas, 2008/25988 K. )



Buna karsin evde hastaya bakan hemsire ev hizmeti yapnus sayilmaz. Ev sahibine ait ev ve
bahcesinde ev hizmeti yaminda bekgilik yapan ve agirlikli hizmeti bekgilik olan isci, Is
Kanunu kapsaminda sayilmalidhr.

Dosyadaki bilgi ve belgelere Ozellikle daval1 tarafindan cekilen ihtarname igerigine goére
davali, davacinin sirket elemam olarak calistigimi kabul etmistir. Buna gore is sizlesmesi
iliskisnin davali sirket ile kuruldugu ancak davacimin sirket ortaklarindan birinin ev
hizmetlerini gormek Uzere istihdam edildigi anlasiimaktadir. Davacinin  Silen ev
hizmetlerinde calistirlmas: davali sirket ile kurulan is sozlesmes iliskisini etkilemez. Bu
durumda davamin esasi hakkinda bir karar vermek gerekirken, yazili gerekgelerle gorevsizlik
karar1 verilmes hatal1 olup bozmay: gerektirmistir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazil1 sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, 09.06.2009 guniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY
13. HUKUK DAIRESI
E. 2007/12384
K. 2008/2091
T. 14.2.2008

GOREVLI MAHKEME ( Kapialhk iliskisnden Dogan Dava - Is Mahkemesinin
Gorev Alamna Girdigi )

IS MAHKEMESININ GOREV ALANI ( Kamahk iliskisinden Dogan Dava - is
Mahkemesinde Gor tlecegi )

HIZMET SOZLESMESI ( Kamalhk iliskisinden Dogan Dava - Is Mahkemesinin
Gorev Alamna Girdigi )
4857/m.1
5521/m.1
OZET : Kapicilik iliskisinden dogan davaya Is Mahkemesi  nde bakilmalidhr.
DAVA : Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamas: sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayr davamin kabulline yonelik olarak verilen hikmin slresi icinde davali
avukatinca temyiz edilmesi Uzerine dosyaincelendi geregi konusulup disundldu:
KARAR : Taraflar arasindaki iliski, hizmet ( kapici ) sozlesmesine dayanmaktadir. Bu gibi
hizmet sbzlesmelerinden dogan uyusmazliklarailiskin davalarin is mahkemelerinde gorulmesi
4857 ve 5521 Sayili Kanunlarin 1. maddeleri hikimleri geregidir. Bakirkdy de ayrica is
Mahkemes bulunduguna gére bu husus gozetilerek dava dilekgesinin gorev yonunden reddi
gerekirken mahkemece isin esasina girisilerek yazili sekilde karar verilmes usul ve yasaya
aykaridir.
Bu yonlerin gozden kagirilmas: bozma nedenidir.
SONUC : Temyiz olunan kararin gosterilen nedenle BOZULMASINA, pesin ainan harcin
istek halinde temyiz edene iadesine, 14.02.2008 guniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
E. 2008/40711

K. 2008/34678
T.22.12.2008



ISE IADE TALEBI ( Davaa iscinin Davaliya Ait isyerinde Ugucu Personel Olarak
Cahistigmn Ancak Isyerinde Uye Sendika ile imzalanan ve Yirirlukte Olan Toplu Is
Sozlesmesi Hilkiimlerinden Yararlandigi - Davacimin Is Giivencesi Hikimlerinden
Yararlanmasimn Ongor tildiigi/is M ahkemesinin Gorevli Oldugu )

UCUCU PERSONEL OLARAK CALISMA ( isyerinde Uye Sendika ile imzalanan ve
Yurirlukte Olan Toplu Is Sozlesmes Hukimlerinden Yararlandigi - Davacinin s
Giivences Hukiimlerinden Yararlanmaamn Ongorildiigi/is Mahkemesinin Gorevli
Oldugu )

IS MAHKEMESININ GOREVI ( Davacimin Ugucu Personel Olarak Calistigi Ancak
isyerinde Uye Sendika ile imzalanan ve Ydurirlikte Olan Toplu is Sozlesmesi
Hikumlerinden Yararlandigit - Davacmin  Is  Giivencess Huikumlerinden
Yararlanmasimn Ongor tldiigi/is M ahkemesinin Gérevli Oldugu )

GOREV ( Davaa iscinin Davaliya Ait Isyerinde Ugucu Personel Olarak Calistigi
Ancak Isyerinde Uye Sendika Ile imzalanan ve Yurirlikte Olan Toplu iy Sozlesmesi
Hikumlerinden Yararlandigit - Davacnmin  Is  Gilvencess Hukiimlerinden
Yararlanmasimn Ongor tldiigii/is M ahkemesinin Gérevli Oldugu )

4857/m.14, 18, 21

OZET : Davac, is sbzlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini belirterek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Dosya icerigine gore somut
uyusmazlikta davaci isginin davaliya ait isyerinde ugucu personel olarak calistigi, ancak
isyerinde Uye sendika ile imzalanan ve yiriirlikte olan Toplu Is sbziesmes hukimlerinden
yararlanchgi, Toplu Is sozlesmes ile davacinin 4857 sayil: Is Kanunu'nun 18. ve devam
maddeleri olan is glvences hukumlerinden yararlanmasinin ngorildigu, is mahkemesinin
gorevli oldugu anlasilmaktadir. Mahkemece isin esasina girilerek, ispat yuki kendisinde olan
davalinin gegerli nedeni kamtlayamamas: nedeni ile feshin gegersizligine ve davacinin ise
iadesine karar vermesi isabetlidir.

DAVA : Davaci, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini belirterek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Y erel mahkeme, istegi hikim altina al mustr.

Hukim stres iginde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusul up dusUnadldd:

KARAR : Is sozlesmesinin gecerli neden olmadan daval: isveren tarafindan feshedildigini
belirten davaci isci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.
Daval1 isveren vekili, gorev itirazi ile ugucu personel olan davacinin is Kanunu kapsaminda
yararlanamayacagini, davacinin is sozlesmesinin "hizmetinden istifade edilmediginden Toplu
is Sozlesmesinin atf1 ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 17-18. maddeleri uyarinca feshedildigini,
feshin gegerli nedene dayandigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, davali isverenin fesih bildiriminde fesh sebebini agik ve kesin olarak
belirtmedigi, feshin gegerli nedene dayanmadigi feshin gegersizligine, davac: isginin ise
iadesine karar verilirken, ise baslatilmama tazminati, davaci isginin 4 aylik Ucret tutarinda
belirlenmistir.

4857 sayil1 is Kanunu'nun 4.maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarinca, "deniz ve hava tasima
islerinde calisanlar" hakkinda bu kanun hikidmleri uygulanmaz. Deniz tasima islerinde
calisanlar hakkinda 854 sayil1 Deniz Is Kanunu uygulanmaktadir. Ancak havatasimaislerinde
calisanlar icin 0zel bir duzenleme yapilmadigindan, Borclar Kanunu genel hikimleri
uygulanmaktadhr.

Hava tasima faaliyeti yapilan isyerinde sendika 6rgitlenmesi sonucu Toplu is Sozlesmes
bagitlanms ise, Uye sendika Uyesi is¢i ile isveren arasindaki uyusmazligin 2822 sayili Toplu
Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 66. maddesi uyarinca is mahkemesinde gorilmesi
gerekir. Ziratoplu is sozlesmesi ile isGi ve isveren 4857 sayili is Kanunu uygulanmasa bile,
anilan yasa kapsamina girmistir.

4857 sayili is Kanunu'nun 21.maddes uyarinca, mahkemece feshin gegersizligine karar
verildiginde, iscinin basvurusu Uzerine isveren tarafindan bir ay icinde ise baslatiimaz ise,
isciye 6denmek Uzere en az 4, an ¢ok 8 aylik Ucreti tutarinda tazminatin belirlenmes gerekir.



Dairemizin yerlesik uygulamasi geregi, is guvences niteligindeki bu tazminat isginin kidemi,
fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak beirlenmelidir. Maddenin alt ve Ust sinirlar
asilamaz. Ust simirin asiimasinin tek istisnasi 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31. madd (
:sindeki sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Bu maddede sendikal neden halinde ise
baslatmama tazminatinin isginin en az bir yillik Ucreti tutarinda belirlenecegi agiklanmistir.
Dosya icerigine gore somut uyusmazlikta davaci isginin davaliya ait isyerinde ugucu personel
olarak .calistigi, ancak isyerinde Uye sendika ile imzalanan ve yirlrlikte olan Toplu Is
sozlesmes hikumlerinden yararlandigi. Toplu Is sozlesmes ile davacinin 4857 sayili is
Kanunu'nun 18. ve devami maddeleri olan is glivencesi hikumlerinden yararlanmasinin
Ongoruldigl, is mahkemesinin goérevli oldugu anlasiimaktadir. Mahkemece isin esasina
girilerek, ispat yuki kendisinde olan davalimin gecerli nedeni kanitlayamamasi nedeni ile
feshin gegersizligine ve davacimin ise iadesine karar vermesi isabetlidir.

Ancak isyerinde 20 yildan fazla calisan davaci isginin kidemine ve fesih nedenine gore
mahkemece ise baslatmama tazminatinin davacimn 8 aylik Ucreti tutarinda belirlenmes dogru
bulunmamustir. Bu tazminatin kidem ve fesih nedenine gére davacinin 6 aylik Ucreti Oramnda
belirlenmesinin dosya icerigine uygun disecektir.

4857 sayili is Y asasinin 20/3 maddes uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.
SONUGC : Yukarda agiklanan gerekgeile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZL iGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal sirre iginde basvurusuna ragmen davali isverence slresi iginde ise
baslatilmamas: halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesh nedeni
dikkate alinarak takdiren davacinin 6 aylik briit Gcreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davac isginin ise iadesi igin isverene stiresi iginde miracaat 1 halinde hak kazamlacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ucret ve diger haklarimn davalidan
tahsilinin GEREK TIGINE,

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmacdigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 72.00 YTL yargilama giderinin dayalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurirlikte bulunan terifeye gore 500-YTL Ucreti vekaletin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcimin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak, 22.12.2008
gununde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
E. 1999/15426
K. 1999/14542
T.27.9.1999

IS MAHKEMESININ GOREVI ( Zararin Tazmini icin Aralarinda Hizmet Akdi
Bulunmayan Kisiye isciyle Birlikte Dava Aciimasi )

ARALARINDA HIiZMET AKDi ILiSKiSI BULUNMAYAN TARAFLAR

ARASINDAKI DAVA (isciyle Birlikte Dava Aalmasi-is M ahkemesinin Gorevi )

iS MAHKEMESININ GOREV ALANI iSCi iLE DAVA ARKADASLIGI (
Aralarinda Hizmet Akdi iliskis Bulunmayan Taraflar Arasindaki Dava)
5521/m.1,15
OZET : Isci ile aym olaydan dolay: sorumlu olan 6zel veya tiizel kisiler icin, isciyle birlikte
acilmis olmak kosuluyla, Is Mahkemesinde zararin tazmini davasi acilabilir.
DAVA : Davaci, ugranilan idare zararimin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Y erel mahkeme, davay: gérev yoniinden reddetmistir.
Hukim siresi icinde davac: avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusul up distnadldd:



KARAR : Davaci idareisyerinde calisan iscisi ile birlikte iki memurunu ve idare ile sfzlesme
iliskisnde bulunan firmayr hasim gostererek kusurlu hareketleri nedeniyle sebebiyet
verdikleri zararin tazmini isteginde bulunmustur. Is yargilamasi 6zel bir yargilama oldugu igin
isci ile birlikte kusurlu olan ve arada hizmet akdi iliskisi bulunmayan diger kisiler hakkinda
dava da agilabilir. Ogretide ve uygulamada benimsenen goriis bu tir davalarin ayni iliskiden
dogmus olmasi kosulu ile 6zel mahkemede acilmasi dogrultusundadir. Somut olayda sayet
isci hakkinda dava agilmamis olsaydi davaci idare ile diger davalilar arasinda hizmet akdi
iliskis bulunmadigi icin is mahkemesinin bu davaya bakmams olmasi gerekirdi. Ne var ki
isci ile birlikte aym olaydan dolayr sorumlu olduklar ileri strtlen kisiler hakkinda da dava
acilmis oldugundan uyusmazligin is mahkemesinde ¢oziimlenmes gerekir. Bdyle oluncaisin
esasinin incelenmek Gzere kararin bozulmas: gerekmistir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebebten ( BOZULMASINA ), pesin alinan
temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, 27.9.1999 gununde oybirligiyle karar verildi.






