T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
E. 2003/17464

K. 2004/6200

T. 29.3.2004

IHBAR KIDEM VE KOTUNIYET TAZMINATI (is Mahkemelerinin Sifahi Usule
Tabi Olmas Nedeniyle Tahkikat Bitinceye Kadar Delil ibraz ve ikame Edilebilecegi )

DELIL iBRAZI (is Mahkemelerinin Sifahi Usule Tabi Olmasi Nedeniyle Tahkikat
Bitinceye Y apilabilecegi - ihbar Kidem ve K étiiniyet Tazminati Talebi )

TANIK DINLENMESI (Ihbar Kidem veK tiiniyet Tazminat Talebi - is
M ahkemesince Davaliya Daha Once Tamklarini Dinletmesi icin Usuliince K esin Mehil
Verilmediginden Davalinin Listesinde Adimt Andigi Tamklarin Dinlenmes Geregi )

IS MAHKEMELERI ( Sifahi Usule Tabi Olmas Nedeniyle Tahkikat Bitinceye K adar
Delil Ibraz ve ikame Edilebilecegi - Thbar Kidem ve K 6tiiniyet Tazminati Talebi )

SIFAHI USUL (is Mahkemelerinin Tabi Oldugu Usul/Tahkikat Bitinceye K adar
Delil Ibraz ve ikame Edilebilecegi - Thbar Kidem ve K 6tiiniyet Tazminati Talebi )

1086/m.473,482

OZET : is mahkemeleri sifahi usule tabidir. Bu nedenle tahkikat bitinceye kadar delil ibraz
ve ikame edilebilir. Somut olayda taruk dinletme hususunda usule uygun kesin mehil
verilmemistir. Bu durumda gosterilen taniklarin dinlenmesi gerekir. Aciklanan hususlar
nazara alinmadan eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem ve kot niyet tazminatlar: ve yillik izin Ucretinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir. Y erel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir. Hikim
sires icinde daval1 avukaii tarafindan temyiz edilmis olmakla dosyaincelendi, geregi
konusul up dUsUnadldd:

KARAR : Is mahkemelerinde Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 473 vd.

maddel erinde diizenlenen sifahi usuli muhakeme uygulanmaktadir. Amilan yasamn 482.
maddesi geregince taraflar tahkikat bitinceye kadar netice iddialarin teyid icin delil ibraz ve
ikame edebilirler. Davaliya daha 6nce taniklarim dinletmesi i¢in usultince kesin mehil
verilmediginden davalinin listesinde adinit andigi taniklarin dinlenmesi gerekir. Bu hususta
davaliya usuliince kesin mehil verilmeli, usuli islemler tamamlandiktan sonra tim deliller
pirlikte degerlendirilerek hiikim kurulmalidir. Eksik incelemeyle yazili sekilde hikim
verilmesi hatal1 olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin ainan
temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, 29.03.2004 giintinde oybirligi ile karar verildi.



T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
E. 2004/8020

K. 2004/24460

T. 28.10.2004

KIDEM TAZMINATI DISINDAKI iSCILIK ALACAKLAR ( Islahla Arttirilan
Alacak Miktarlarina Islah tarihinden itibaren Yasal Faiz Uygulanmas Ger egi - Dava
Tarihinden Faiz Uygulanmasimin Y asaya Aykiri Oldugu )

FAZLA CALISMA UCRETI ( Davacinin Yemin Teklifinin Davanin Tiirii ve Durumu
Gerekgesiyle Reddedilmesinin Yasaya Aykiri Oldugu - Sifahi Yarailama Usulii )

IS MAHKEMELERI ( Sifahi Yargilama Usuliiniin Uygulanacagi - Hakkinda Hukim
Bulunmayan Hallerde HMUK Hukumleri Uygulanacagi/Fazla Calisma Alacaginin
Yonunden Yapilan Yemin Teklifinin Reddedilmesinin Hatalh Oldugu )

1475/m. 14
1086/m. 83

5521/m. 7, 15
OZET : 5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunun 7. maddesinde "is mahkemelerinde sifahi
yargilama usultintin uygulanacagi, " 15. maddesinde ise”" bu kanunda sarahat bulunmayan
hallerde Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmis
olmasina ragmen, fazla ¢calisma alacagi yonunden daval1 tarafindan yapilan yemin teklifinin
mahkemece reddedilmesi de hatalidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calismave yillik izin Ucretinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Y erel mahkeme, istegi kismen hikim altina al mistir.

Hukum stres icinde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusul up distnadldd:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalimin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2- Daval1 davadan 6nce temerriide disUrilmemistir. Bu nedenle kidem tazminati disinda
1slahla arttirilan alacak miktarlarina 1slah tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasi
gerekirken dava tarihinden itibaren faize hilkkmedilmes dogru degildir.

3- Davaci fazlamesai alacaklarinin ddenmedigini iddiaetmis; davali ise davacimn yaptigi
fazla caligmalarimin Gcretlerinin kendisine ddendigini ileri sirmis ve bu konuda davaliya



yemin teklifinde bulunmustur. Mahkeme davalimin bu yemin teklifini, davamn tir ve delil
durumu gerekcgesiyle reddetmistir.

5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunun 7. maddesinde "is mahkemelerinde sifahi yargilama
usuliniin uygulanacagi, " 15. maddesinde ise" bu kanunda sarahat bulunmayan hallerde
Hukuk Muhakemeleri Usult Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmis olmasina
ragmen, fazla calisma alacagi yoniinden davaci tarafindan yapilan yemin teklifinin
mahkemece reddedilmesi de hatal1 olup bozmay: gerektirmistir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.10.2004 giintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
E. 1997/10123

K. 1997/13011

T. 26.6.1997

IS MAHKEMELERI ( Yetki Itirazimn Ne Zaman Y apilacagi-Sozl i Y ar gilama
Usuliine Tabi Oldugu )

SOZLU YARGILAMA USULUNE TABI MAHKEMELER ( Yetki Itirazinin Ne
Zaman Yapilacag )

YETKIITIRAZI (Is Mahkemelerinde ilk Oturumdan Once Verilecek Dilekgeile
Y apilabilecegi-SozI U Y ar gilama Usultine Tabi Mahkemeler )

1086/m.478
5521/m.5

OZET : Is mahkemeleri sozl(i yargilama usul tine tabi oldugundan, Daval: ilk oturumdan 6nce
verecegi dilekce ile de yetki itirazinda bulunabilir.

DAVA : Davac, ihbar ve kidem tazminatinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.
Y erel mahkeme, istegi kismen hikim altina almistir.

Hukdm stresi icinde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusul up distnadldd:

KARAR : 5521 sayil1 is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesine gore "Is mahkemelerinde
acilacak her dava agildig: tarihte dava olunamn Turk Medeni Kanunu geregince ikametgahi
sayilan yer mahkemesi nde bakilabilecegi gibi isginin isini yaptig: isyeri icin yetkili
mahkemede de bakilabilir."



Somut olayda davali Belediyenin ikametgah ... ilcesidir. Davaci isginin ¢calistigi isyeri de. ...
Belediyesi“dir. Davali Belediye 8.7.1996 tarihli dilekge ile yetki itirazinda bulunmustur. Bu
itiraz 16.7.1996 tarihli ilk oturumda 10 gunlik stirede yapilmayis1 nedeniyle mahkemece red
edilmistir.

Bilindigi tizere Is Mahkemeleri sbzlii yargilama usuliine tabidir. (HUMK. 478 m. ) Sozl i
yargilama usulinde 10 guinl Uk stire uygulanmadig: gibi davali ilk oturumdan dnce verecegi
dilekge ile de yetki itirazinda bulunabilir.

Daval1 Belediye yetki itirazini yukarida sozl edilen ilk oturumdan 6nce dilekge ile yapmustir.
Bu durumda mahkemece yetkisizlik karar1 vermek gerekirken isin esasinin incelenmes ve
buna gore hikim kurulmas: hatalidir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenle BOZULMASINA, 26.6.1997
guniinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

E. 2006/10846

K. 2006/30573

T. 20.11.2006
IS MAHKEMELERI KANUNU ( Katilma Yolu Ile Temyizin Mumkiin Olmadig )
KATILMA YOLUYLA TEMYiZ (is Mahkemeleri Kanununda Miimkiin Olmacg )
I$ SOZL ESMESINE DAYALI TAKIP ( Davacinin K 6ttiniyete Dayandigimin

(ngrnétglia)namadlgllYargllamayl da Gerektirdigi - Icra Inkar Tazminat Isteminin Reddi

ICRA INKAR TAZMINATI ( is Sozlesmesine Dayal Takip - Davacinin K 6tiiniyete
Dayandiginin Kanitlanamadig ve Y ar gilamayr da Ger ektir digi/H Uk medilemeyecegi )

5521/m. 8

2004/m.67

OZET : Kisakarar daval1 vekilinin yuziine kars: tefhim edilmis, davali vekili katiimayolu ile
temyiz dilekgesiyle hikmii temyiz etmistir. 5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanununda katilma

yolu ile temyiz mimkin degildir.

Davacinin icra takibinin dayanag: yazili is sbzlesmesidir. Anilan sozlesmede icra takibine
konu sbzlesmeileilgili diizenlemeler mevcuttur. Davacinin icratakibinin kétiniyete



dayandigi kanitlanamadig: gibi yargilamay: da gerektirmektedir. Bu nedenlerle icrainkar
tazminat isteminin reddi gerekir.

DAVA : Davaci, icratakibine yapilan itirazin iptali ile % 40 icrainkar tazminatina
hikmedilmesine karar verilmesini istemistir.

Y erel mahkeme, istegi kismen hikim altina amistir.

Hukim stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosyaincelendi, geregi
konusulup distnuldi

KARAR : 1- Kisa karar 28.2.2006 tarihinde daval1 vekilinin ylziine karsi tefhim edilmis,
daval1 vekili 21.3.2006 tarihli katilmayolu ile temyiz dilekgesiyle hiikmi temyiz etmistir.
5521 sayil1 is Mahkemeleri Kanununda katilma yolu ile temyiz miimkiin olmachgindan
davalinin temyiz isteminin REDDINE,

2- Davacinin temyiz istemine gelince;

a) Davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

b ) Davacinin icratakibinin dayanag: yazil is sozlesmesidir. Anilan sbzlesmede icratakibine
konu sozlesme ileilgili dizenlemeler mevcuttur. Davacinin icratakibinin kotlniyete
dayandig1 kanitlanamadig: gibi yargilamay: da gerektirmektedir. Bu nedenlerle icrainkar
tazminat isteminin reddi gerekirken yazili sekilde kabul i hatal1 olup bozmay: gerektirmistir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin ainan
temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.11.2006 giinunde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI
E. 2005/2930

K. 2005/3007

T. 29.3.2005

KARARDA ACIK MADDI HATA ( Yargitay Onama ya da Bozma K ar arlarinda
Acikca Maddi Hatamn Bulundugu Haller de Dosyanin Y eniden incelenebilecegi )

MADDI TAZMINAT ( Zararlandiric Sigorta Olayr Sonucu Olen Sigor talinin
Tazminatinin Hesaplanmasinda Ger ¢cek Ucretin Esas Alinacag )



TAZMINAT HESABININ GERCEK UCRETE GORE YAPILMASI ( Isverence
Sunulan Bordrolardaki Ucretler Yerine Davah Sirkete Ait Maden Isyerinde Uygulamasi
Olmayan TiS deki Ucretler Dikkate Alinarak Tazminatin Belirlenmesi Usul ve Y asaya
Aykiri Oldugu )

ZARARLANDIRICI SIGORTA OLAY| SONUCU OLEN SIGORTALI (
Tazminatimn Hesaplanmasinda Ger ¢cek Ucr etin Esas Alinacag )

IS MAHKEMELERI KARARLARINA KARSI KARAR DUZELTME YOLU (
Kapali Olmakla Birlikte Yar gitay Onama ya da Bozma Kararlarinda Agikga M addi
Hatamn Bulundugu Haller de Dosyanin Y eniden incelenebilecegi )

5521/m.8/3

OZET : Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/3. maddesi geregince is mahkemelerinden verilen
kararlarave bunabagli Yargitay ilamina kars: karar diizeltme yolu kapal1 olmakla birlikte,

Y argitay onama ya da bozma kararlarinda agikga maddi hatamn bulundugu hallerde, dosyanin
yeniden incelenmesi mimkandur.

Zararlandirict sigorta olayr sonucu dlen sigortalimin tazminatinin hesaplanmasinda gercek
Ucretin esas alinmasi kosuldur. Ote yandan gercek Ucret ise; isginin kidemi ve yaptigi isin
Ozelligine gore isciye verilmes gereken Ucrettir.

Somut olayda isyerinde hilkiim tarihinden sonrailk TiSin imzalandig: anlasiimaktadir. Ote
yandan hilkiimden sonraimzalanan TiSdeki iicretler de isverence sunulan bordrolardaki
Ucretlerle uyumludur. Buna gore, isverence sunulan bordrolardaki Ucretler yerine davali
sirkete ait maden isyerinde uygulamasi olmayan TiSdeki ticretler dikkate alinarak tazminatin
belirlenmesi usul ve yasaya aykiridhr.

Ayrica, olayin olus sekline, miterafik kusur oranlarina, husule gelen elem ve 1zdirabin
derecesing, taraflarin sosyal ve ekonomik durumuna, paranin alim glicling, hak ve nesafet
kurallarina gore davacilar yararina hukim altina alinan manevi tazminatlar fazladir.

DAVA : Davalilardan O... Madencilik ins. San. Tic. Ltd. Sti. vekili 9.3.2005 tarihli dilekgesi
ile dairemizin 25.1.2005 gun 2004/12724 E., 2005/16 K. sayil1 kararinda agik maddi hata
bulundugundan bahisle diizeltilmesini istemistir.

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/3. maddesi geregince is mahkemelerinden verilen kararlara ve
bunabagl: Yargitay ilamina kars: karar diizeltme yolu kapalidir. Ancak; Y argitay onamaya
da bozma kararlarinda agikca maddi hatamin bulundugu hallerde, dosyanin yeniden
incelenmesi mimkinddr. Zira maddi yanlgiya dayali olarak verilmis onamaya da bozma
kararlari ile, hatal1 bicimde hak sahibi olmak, evrensel hukukun temel ilkelerine ters
dustigunden kars: taraf yararina sonug dogurmamalicir. Dairemizin giderek Y argitay'in
yerlesmis gorUsleri de bu dogrultudadhr.

Incelenen bozma ilaminda "maddi tazminatin red edilmis olmasina gore davacinin tim,
davalinin sair temyiz itirazlarimin red edilerek, davaci anne yararina hikim altina alinan
40.000.000.000 TL manevi tazminatin fazla oldugundan bahisle" yerel mahkeme kararinin
bozuldugu anlasiimaktadir. Oysa temyiz incelemesine konu Ankara 9. is Mahkemesi'nin
11.10.2004 gun 372-510 sayil1 kararinda davacilardan anne Fatma G.'nin maddi tazminat
talebi olmadig: gibi hikim altina alinan manevi tazminat miktar: da 40 milyar TL. degil 25
milyar TL'dir. Ote yandan davacilarin bir bolimu agisindan maddi tazminata karar verildigi,
maddi tazminat talebinin tim davacilar bakimindan red edilmedigi agiktir. Hal boyle olunca
dairemizin 25.1.2005 glin 12724-16 sayil1 ilamimin, temyiz incelemesine konu dosyaya ve
karara ait olmadigi, aym is kazasinda 6len iscilerden Abdullah S.'nin annesi tarafindan agilan



ve temyiz incelemesi dairemizin 2004/12723 E., 2005/15 K. sayi ile yapilan davanin ilaminin
bir 6rneginin zuhulen bu dosyaya da eklendigi, maddi yamlginin diizeltilmes gerektigi
anlasiimakla dairemizin 25.1.2005 giin 12724-16 sayil1 ilaminin kal dirilmasina karar verilerek
dosyaincelendi geregi konusulup disundldd:

KARAR : 1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hikmin dayandig: gerektirici sebeplere
Komdir isletmeleri AS'nin sorumlulugunun Gst isveren olmasindan degil, sbzlesmeden ve
3213 sayil1 yasaya aykir tutum ve davranislarindan kaynaklanmasina, temyizin kapsami ve
temyiz nedenlerine gore davacilarin tim, davalilarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
sair temyiz itirazlarimin reddi gerekir.

2- Zararlandirict sigorta olayr sonucu 6len sigortalinin tazminatinin hesaplanmasinda gergek
Ucretin esas adinmasi kosuldur. Ote yandan gercgek Ucretin ise; iscinin kidemi ve yaptigi isin
Ozelligine gore isgiye verilmes gereken Ucret oldugu Y argitay'in yerlesmis gorUslerindendir.

Somut olayda isyerinde TiS diizeninin bulunmachg yetkili sendikamn 19.7.2004'de
belirlendigi ve hilkiim tarihinden sonra 3.11.2004 giinii ilk TiSin imzalandig: dosya
icerisindeki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Ote yandan hilkiimden sonraimzalanan
TiSdeki ticretlerin isverence sunulan 2004/5.,6.,7. aylara ait bordrolardaki ticretlerle uyumlu
oldugu da gozlenmistir. Hal bdyle olunca da isverence sunulan bordrolardaki Ucretler yerine
davalilardan O....... Madencilik Ltd. Sti.'ye ait maden isyerinde uygulamasi olmayan TiSdeki
Ucretler dikkate alinarak tazminatin belirlenmes usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

Kald: ki, Turkiye maden iscileri sendikasinca bildirilen ticretler birinci gurup isgiler icgin
belirlenen Ucret olup, davacinin yaptigi isin 6zelligine gore hangi gurupta yer aldig
belirlenmeden hesaplama yapilmasi da hatalidir.

3- Olayin olus sekline, miterafik kusur oranlarina, husule gelen elem ve 1zdirabin derecesine,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumuna, pararn alim glclne, 6zellikle 26.6.1966 giin ve
1966/7-7 sayil1 Igtihach Birlestirme Karari'nin igerigine ve ongordigi kosullarin somut
olayda; gerceklesme bigcimine, oraning, niteligine hak ve nesafet kurallarina gore davacilar
yararina hikidm altina alinan manevi tazminatlarin fazla oldugu agikca belli olmaktadir.

Y apilacak is, isverence ibrazli bordrolardaki licretler giderek TiSnin kamu diizenine iliskin
oldugu gozetilerek sonradan imzalanan TIS hikimleri ve kazalimn bulundugu guruba gore
hak sahiplerinin tazminatlar: yeniden hesaplatiimak, kurum tarafindan hikim tarihine en
yakin tarihteki verilere gore bildirilen pesin sermaye degeri zarardan indirilmek davacilar
yararina makul manevi tazminat takdir etmek ve sonucuna gore karar verilmekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara aykir: bigimde yazili sekilde hukiim kurulmas: usul
ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

SONUG : O halde, davalilarin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve
hiukdm bozulmalidir.

T.C.

YARGITAY



HUKUK GENEL KURULU
E. 2003/21-425

K. 2003/441

T.2.7.2003

IS MAHKEMELERINCE VERILEN KARARLAR ( Karar Diizeltme Yolunun
Kapali Olmasinin Maddi Yanlgiya Dayal Kararlarin Duzeltilmesine Engel Olmadigr )

KARAR DUZELTME YOLU (is Mahkemelerince Verilen Kararlara Kars1 Kapal
Olmasi - Maddi Yamlgiya Dayali Kararlarin Duzeltilebilecegi )

MADDI HATAYA DAYALI ONAMA VEYA BOZMA KARARI (1s
Mahkemelerinde de Karar Duzeltme Yoluna Gidilebilecegi - Tar af L ehine Sonug
Dogur mayacag )

1086/m. 80, 459
5521/m. 8

OZET : Maddi hataya dayal1 onama ve bozma kararlar taraf |ehine sonug dogurmaz. Is
mahkemel erince verilen kararlara kars: karar diizeltme yolunun kapal1 olmasi maddi hataya
dayal1 yargi kararlarimin diizeltilmesine engel teskil etmez. Haial1 bigcimde hak sahibi olmak
evrensel hukukun temel ilkelerine ters diser. Maddi gercek her zaman adli gergekten énce
gelir. Maddi hataya dayal1 ve yanligligi son derece belirgin haksiz ve adaletsiz sonuclarin
giderilmes kamu duizeni agisindan zorunludur. Y argilama sirasinda agik ve belirgin hatalar
yapilma olasilig1 her zaman vardir. Bu tir hatalardaisrar edilmes ve maddi gercegin gozardh
edilmesi, yargiya duyulan saygiy: ve giiveni sarsar.

DAVA : Taraflar arasindaki "tespit" davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda; Fethiye
Asliye Hukuk ( Is ) Mahkemesince davanin kabulline dair verilen 12.4.2001 giin ve 2000/153-
2001/187 sayil kararin incelenmesi daval1 vekili tarafindan istenilmesi Uizerine, Yargitay 21.
Hukuk Dairesinin 6.12.2001 giir1 vc 2001/7793-8384 sayi1l1 ilami ile onanmus, davalt vekilinin
maddi hata nedeniyle basvurmasi tzerine Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 26.11.2002 giin ve
2002/9218 E, 10142 K. sayili ilam ile ( ...Davaci Rasih ile davali SSK. Baskanlig1 arasindaki
muarazanin men'i davasi hakkinda Fethiye Adliye 1. Hukuk ( Is ) Mahkemesince verilen
12.4.2001 gun, 153-187 sayil1 huikmun daval1 vekilince temyiz edilmes Uzerine dairemizce
verilen temyiz itirazlarinin reddine iliskin kararin maddi yanilgiya dayali oldugundan bahisle
dizeltilmesi davali kurum vekilince talep edilmistir.

Istek maddi yanilginin diizeltilmesine iliskindir. Ote yandan maddi yanilginin varlig1 halinde
usuli kazanmlmig haktan soz edilemeyecegi giderek maddi yanlginin diizeltilmes gerektigi
Y argitay'in oturmus ve yerlesmis goruslerindendir.

Gergekten temyize konu kararin 4447 Sayili Yasanin 8. maddesi ile degisik 506 Sayili
Yasa'mn 63. maddesine agikga aykir: oldugu halde zuhulen yerel mahkeme kararinin
onanmasina karar verildigi anlasilmgstir. Hal boyle olunca maddi yanilginin diizeltilmesi
gerektigi anlasilmakla dairemizin 6.12.2001 gtin, 2001/7793 esas, 2001/8384 karar sayil1
yerel mahkeme kararinin onanmasinailiskin ilamin kaldirilmasina karar verilerek dosya
incelendi geregi konusulup disundldd.

Dava, 4447 Sayil1 Y asayurirlGge girmeden once yaslilik ayligi baglanan ve halen serbest
Avukatlik faaliyetini stirdiren davacidan, kurumca 4447 Sayili1 Y asanin 8. maddesi ile 506



Sayil1 Y asanin 63. maddesine eklenen fikra geregince sosyal guvenlik destekleme primi
kesilmesinden kaynaklanan uyusmazliga iliskindir.

Gergekten 4447 Sayil1 Yasanin 8. maddesi ile 506 sayil1 Y asanmin 63. maddesine eklenen "bu
kanuna gore, yaslilik ayligi almaktaiken serbest avukat ve noter olarak ¢calismalarin
surddrenlerin, sosyal yardim zammu dahil almakta olduklar: ayliklarindan % 15 oramnda
sosyal guvenlik destekleme primi kesilir." hikmi yeni bir diizenleme olup, amilan diizenleme
ile, 506 Sayil1 Yasayatabi olarak yaslilik aylig1 almaktaiken serbest avukat ve noter olarak
calismalarinm strdirenleri 4447 Sayil1 Y asa mn 63/a maddes geregince 1.10.1999 tarihinden
itibaren % 15 oramnda sosyal givenlik destekleme primi 6denmesi gerektiginin
Ongorilmesine, yasal kuralin; yasanin yurirliigiinden 6nce veya sonra medeklerini yuriten
avukat ve noterler agisindan bir ayirim yapmamasina gore, davanin reddi yerine yazili sekilde
hikudrn kurulmast usul ve yasaya aykiridir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir... ) gerekgesyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Daval1 vekili

Hukuk Genel Kuruluncaincelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz edildigi anlagildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldi:

KARAR : Dava, 4447 Sayil1 YasayurirlGige girmeden 6nce yaslilik ayligi baglanan ve halen
serbest avukat olarak calismasim surdiren davacinin yaslilik ayligindan sosyal giivenlik
destek primi kesilmesinin yasaya aykiri oldugunun tespiti istemine iliskindir.

Mahkemenin davanin kabul tine dair verdigi karar 0zel dairece onanmis, daval1 vekilinin
maddi hatamn dizeltilmesi istegi Uzerine 6zel dairece onama karar1 kaldirilarak yerel
mehkeme karar1 bozulmustur.

Mahkemece, maddi hata bulunmadig:, "5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 8/son
maddesi geregince is mahkemelerinden verilen kararlarin temyizen incelemesi sonucu

Y argitay'ca verilen kararlara kars: karar diizeltme yolunun kapal1 oldugu” gerekgesiyle 6nceki
kararda direnilmistir.

Yerel mahkemeile 6zel daire: arasindaki uyusmazlik; is davalarinailiskin Y argitay'ca verilen
kararlara karsi, maddi hataya dayal1 diizeltme tal ebinde bulunulup bulunulamayacag: ve
dizeltme talebinin kabul edilmesi halinde 4447 Sayil1 Yasamn 8. maddes ile avukatlar
yonunden getirilen sosyal glvenlik destek priminin uygulanmasinin kapsaminadiliskindir.

Y erel mahkeme; 4447 Sayil1 Y asanin yururliglinden 6nce yaslilik ayligina hak kazanmis ve
yasamn yurirlginden sonra ¢alismalarim surdiren avukatlarin soz konusu primden sorumlu
olamayacaklarini, bu yénde verilen kararinin 6zel dairece onandigini bu kerre maddi hataile
onama kararinin bozmaya gevrilmesinin is mahkeme leri agisindan mimkiin olmadigin ileri
surmds, 6zel daire ise; 4447 Sayil1 Y asaile getirilen sosyal glivenlik destek prim
yukumldligtiniin, yasamn yurarliginden once yaslilik ayligina hak kazanmig ve ¢alismalarim
strduren avukatlara dahi uygulanmasinin zorunlu oldugunu; yasa koyucunun bu alanda bir
ayirnma gitmedigini, yasamn yUrdrl iguinden sonra ¢aligmalarin stirdiren ve yaslilik ayligi
almakta bulunan tiim avukatlarin, yasal zorunluluga uymalari gerektigini, dairenin bugiine
kadar uygulamasinda bu yénde hi¢bir sapma olmadigini, yerel mahkeme kararinin
onanmasinailiskin ilamin, uyusmazlik stirecinin yanlis algilanmasindan kaynaklandigini, bu
tur maddi ve rakamsal bir yarginin maddi yanilgr olarak anlasilmas: gerektigini, Y argitay
uygulamasinda bu tir agik yanlisliklarin diizeltilmesinin mumkun bulundugunu kabul
etmistir.



Su duruma gore; sorunun ¢6zimu yoniinden oncelikle is davalarinailiskin, Yargitay'ca
verilen kararlarin maddi yanilgiya dayal1 diizeltilmelerinin mimkin bulunup bulunmadig: ve
maddi yanilgi kavraminin 6ncelikle ortaya konmasi gerekir.

Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddes hikkmiine gore Y argitay'in verdigi kararlara kars:
karar diizeltme yolu bulunmamaktadir. Ne var ki, Yargitay'in bugiine kadarki uygulamasinda
kabul edildigi Uzere, maddi yanilgiya dayal1 kararlar bu kuralin disgindachr.

Gergekten, maddi yanilgi kavramindan amag; hukuksal degerlendirme ve denetim disinda,
tamamen maddi olgularayonelik, ilk bakista yanmlgr oldugu agik ve belirgin olup, her nasilsa,
inceleme sirasinda gdzden kagmis ve bu tar bir yanlisligin stirdirilmesinin kamu diizeni ve
vicdam yoniinden savunulmasinin mimkin bulunmadigi, yargilamanin sonucunu biyik
Olcude etkileyen ve cogu kez tersine geviren ve diizeltilmesinin zorunlu oldugu agik
yanilgilardr.

Uygulamada zaman zaman goruldigl gibi, Yargitay denetimi sirasinda, uyusmazlik konusuna
iliskin maddi olgularda, davanin taraflarinda, uyusmazlik sirecinde, uyusmazliga esas
baslangi¢ ve bitim tarihlerinde, zarar hesaplarina ait rakam ve olgularda ve bunlara benzer
durumlarda; yanlis algilanma sonucu, acik ve belirgin yanlisliklar yapilmasi mimkuinddr. Bu
tir acik hatalardaisrar edilmesi ve maddi gercegin goz ardi yapilmasi, yargiya duyulan giiven
ve sayginlig1 sarsacag gibi, adalete olan inanci ortadan kaldirir ve yok eder.

Bu nedenledir ki; Y argitay, bugtine degin maddi yamlginin belirlendigi durumlarda soruna
muidahale etmis, bastan yapilmis agik maddi yanlisligin dizeltmesini kabul etmistir. Bu yonde
sayisiz daire kararlar oldugu gibi ¢ok kisa bir stire dnce Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
23.10.2002 gunl U esas: 2002/10-895, karar: 2002/838 sayil1 kararinda gosterildigi Uzere;
maddi yanilgiya dayal1 onama ve bozma kararlarimin kars: taraf lehine sonug dogurmayacag,
is mahkemelerince verilen kararlara kars1 karar diizeltme yolunun kapal1 olusunun maddi
yanilgiya dayal1 yargi kararlarinin diizeltilmesine engel olamayacagi, hatal1 bigimde hak
sahibi olmanin evrensel hukukun temel ilkelerine ters disecegi, maddi gergegin her zaman
icin adli gercekten dnce gelecesi kabul edilmistir. Kald ki; 5521 sayili Is Mahkemeleri
Yasasi gunin ihtiyaglarina cevap vermemektedir. Y arim asir 6nce yapilms, Ustelik onemli
maddelerinin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi bir yasal diizenlemenin buttnl Ggtnun
bozuldugu ve bu yénde yeni diizenleme yapilmasinin gerektigi gercegi de ortadadir. Bu arada
ilave edilmelidir ki, is davalarinin nitelik ve nicelik itibariyle alanlarimin genisledigi ve yeni
boyutlar kazandig: bilinen bir gercektir.

Sonug olarak; kimi agik maddi yanilgiya dayal1 ve yanlisligi son derece belirgin haksiz ve
adaletsiz sonuclarin giderilmes kamu diizeni agisindan zorunludur.

Dava konusu olaya gelince; uyusmazlik yaglilik ayligina hak kazamp meslegini stirdirmekte
olan bir avukatin sosyal guvenlik destek priminden sorumlu olup olamayacaginailiskindir.
Y ukarda deginildigi gibi yerel mahkeme 4447 Sayil1 Y asanin 8. maddesi nin uygulanmast
acisindan bir ayirima gitmekte ve sozui edilen yasanin yurirl igtinden 6nce yaslilik ayligina
hak kazanip mesleklerini siirdiren avukatlarin sosyal guivenlik destek primi 6dememel eri
gerektigini, bu yonde kazanilmis haklarinin olustugunu kabul etmektedir. Ne var ki; bu goris
gerek 0zel daire gerekse Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bugtine kadarki uygulamasinda
kabul edildigi Uzere yerinde bulunmamaktadir. 4447 Sayil1 Y asanin 8. maddesinin getirmis
oldugu bu yukiml Ul tk, yasamn sdzi edilen maddesinin yurirl ige girdigi 1.10.1999
tarihinden 6nce veya sonra yaslilik ayligina hak kazanmig olan tim avukatlar yoninden
zorunludur. Bu yonde bir ayirim soz konusu degildir. Bu arada sorunailiskin Anayasa
Mahkemes ve Danistay'in vermis oldugu kararlar da aynm dogrultudadir.

Maddi yanilgi konusuna gelince; 6zel daire onama kararinda, acikca, gortisinin yukarda
belirtilen bigcimde olmasina karsin uyusmazlik konusu stiregte yanilgiya disms, dava



konusunun 4447 Sayil1 Y asanin yurirl igtinden énce ve 1991 ila 1999 dénemine iliskin bir
uyusmazlik varmiscasina sonuca ulasmis ve bu maddi yanilgiya dayali onama kararin
vermistir. Oysa, sorun tamamen yasanin yurirl igiinden sonraki donemi kapsayacak bigimde
veileriye yoneliktir. Su duruma gore; ortada davanin iliskin oldugu stiregten kaynaklanan
acik bir maddi yanilgi oldugu ortadadir. Bu yanlislhigin dizeltiimes ve emsallerine gore
ayricalik getiren ve tim sistemi alt Ust edecek bir yanlisligin ortadan kaldirilmasi zorunludur.

Y ukarda belirtilen nedenlere dayal1 olarak yerel mahkeme karar: yerinde bulunmadigindan
direnme karar1 bozulmalidir.

SONUGC : Daval1 vekilinin temyiz, itirazlarinin kabul i ile, direnme kararinin 6zel daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr HUMK .'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcimin geri verilmesine, 2 72003 guintinde
yapilan ikinci gérusmede oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI :

Y erel mahkeme, 4447 Sayil1 Y asainin yUrrl igtinden 6nce yaslilik ayligina hak kazanmis ve
yasanin yururliginden sonra ¢alismalarim surdiren avukatlarin soz konusu primden sorumlu
olamayacaklar1 gorisU ile davacinin davasinin kabul iine karar vermis, Y Uksek Y argitay 6zel
daires yerel mahkeme kararim onamistir.

Daval1 Sosyal Sigortalar Kurumu Genel M udurlGgl 15.7.2002 tarihli karar diizeltme
dilekcesinde Ozetle, 506 Sayil1 Yasayatabi olarak yaslilik ayligi amaktaiken serbest avukat
ve noter olarak ¢alismalarim strdirenlerin 4447 Sayili Y asamin 63/A maddesi geregince
1.10.1999 tarihinden itibaren % 15 oraminda sosyal giivenlik destek primi 6denmesi
gerektiginin kabul edildigini, maddede yasanin yUrUrl Ugiinden 6nce ve sonra mesleklerini
yuriten avukat ve noterler icin bir ayirim bulunmadigini, 6te yandan kesintilerin yasamn
yurarlige girdigi 1.10.1999 tarihinden itibaren yapildigini, geriye yonelik kesintinin sz
konusu olmadigindan kazanlmis haklardan soz edilemeyecegini, aym konuda verilen red
kararlarimin Yargitay 10 ve 21. Hukuk Dairelerince onandigini, davanin kabul Gine dair verilen
yerel mahkeme kararini onayan Yargitay 21. Hukuk Dairesinin ilaminin hatali oldugunu
beyanla, Yargitay ilamumn HUMK .'nun 80. maddesi geregince dizeltilmesini talep etmistir.

Yargitay Ozel daires, karar dizeltmeye konu kararin 4447 Sayil1 Y asanin 8. maddesi ile
degisik 506 Sayil1 Y asanin 63. maddesine agikga aykiri oldugu halde zuhulen yerel mahkeme,
kararimin onandig gerekgesiyle bu hususu maddi yanilgi kabul ederrek yerel mahkeme
kararinin bozulmasina karar vermistir. Y erel mahkemenin direnme karari vermesi ile dava
dosyas: Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gelmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulundaki gorismeler sirasinda sayin gogunluk yanlgry: bu kez
"0zel dairenin dava konusunun 4447 Sayil1 Y asamin yurdrltglinden dnce ve 1991 ile 1999
donemineiliskin bir uyusmazlik varmiggasina algiladigi, bu algilamanin maddi hata kabul
edilebilecegini” iler sirmis ve genel kurul bu hususu kararina gerekge yapmustir.

Bdylece azinlik ile gcogunluk ve yerel mahkeme ile 6zel daire arasindaki uyusmazlik, is
mahkemesince verilen ve Y argitayca onanan karara karst maddi hataya dayal1 diizeltme
nedenlerinin bulunup bulunmadig1 noktasinda toplandig: anlasilmaktadr.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.4.2003 giin E: 2003/21-299, K: 2003/308 say1l1 ve daha
sonraki kararlarinda 4447 Sayil1 Y asaile yapilan diizenlemeye gore kurumdan yaslilik aylig:
almaktaiken serbest avukat olarak galismasim strdiren kisinin sosyal yardim zammu dahil,
almakta oldugu yaslilik ayligindan 1.10.1999 tarihinden itibaren % 15 oramnda sosyal
guvenlik destek primi kesilmesinin zorunlu oldugu” vurgulanmistir. Bu uygulamanin yasaya
uygun oldugu bizce de benimsen mektedir. Bu uygulamanmn ilk kez YHGK.'nun 30.4.2003



gunlU karar1 ile ortaya konuldugu agiktir. Y Uksek 6zel dairenin somut olaydaki onama karari
6.12.2001 guin ve E: 2001/7793, K: 2001/8384 sayilidir. Bunun karar dizeltilmesi yolu ile
kaldirilip yerel mahkeme kararinin bozulmasinailiskin karar, yiksek 6zel dairece 6.12.2001
gun E: 2001/7679, K: 2001/8384 say1 ile karar verilmistir. ilk kararlarimin verildigi tarihlerde
4447 Sayili Y asamn uygulamnast konusunda Y argitay dairelerinin yasamn yorumunda
kuskuya distikleri aciktir. Y asanin dogru yorumu ancak 30.4.2003 tarihli Hukuk Genel Kurul
karari ile yapilmistir. Bu asamada 30.4.2003 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararina
dayanilarak, bundan dnce 6zel dairelerce verilen ve onanarak kesinlesen kararlarin 30.4.2003
ve sonraki tarihli Genel Kurul kararlarinda benimsenen ilkelere aykiri bulundugu gerekgesiyle
ve maddi hata hukuksal nedenine dayanilarak ortadan kaldinlarak, yerel mahkeme kararlannin
bozulmasi hukukta bulunmasi gereken mahkeme kararlarina giiven ve kararlilik ilkesini ihlal
edecegi agiktir.

Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesi hikmiine gore Y argitay'in verdigi kararlara kars:
karar diizeltme yolu bulunmamaktadir.

Bilindigi gibi kanun yolu ikiye ayrilir.

1- Normal ( olagan ) kanun yolu: Genel olarak istinaf ve temyiz olmak Uzere iki ¢esit normal
kanun yolu vardir. Bizde istinaf yolu mevcut olmadigi icin normal kanun yolu iki tanedir.

A) Temyiz,
B ) Karar dizeltme

2- Olaganisti kanun yolu: Kesinlesmis hikiimlere karsi tamnmig olan bu kanun yoluna (
olaganustll ) kanun yolu denir. Buna usuldeki tarumlamaile yargilamanin iadesi
denilmektedir. ( HUMK. 445 vd ).

Modern hukuk sistemlerinden benzeri olmayan ve Y argitay'in temyiz incelemesi sirasinda
yanmlmaihtimalini g6z éniinde tutarak kabul edilmis olan karar diizeltme yolunun davalarin
sonuglanmasini 6nemli 6lclide uzattigr ve bu nedenle tamamen kaldirllmasi gerektigi 6gretide
tartisiimaktadir. ( Bkz. Kuru - Hukuk Davalarimn Uzamasi Sebepleri s: 43-44 ). Halen Meclis
giindeminde bulunan istinaf Mahkemeleri ileilgili kanun tasarisinda karar diizeltme yolunun
kaldirilmasi ciddi sekilde tartisilirken Is Mahkemel erinin kararlarina kars: Y argitay'in vermis
oldugu onama ve bozma kararlarinin hukusal yorumda hata edildigi gerekcesiyle fiilen karar
duzeltme yolunun yarar kararlariyla agilmas: hukuken benimsenemez.

Sayin ¢cogunluk maddi yanilgiy1, Yargitay incelemes sirasinda gézden kagirmis ve bu tar
yanligligin strdirilmesinin kamu diizeni ve kamu vicdan yéniinden savunulmasinin mimkin
bulunmadhg: durumlarda maddi hata nedeniyle Is Mahkemesi kararlarina ait Y argitayca
verilen onama ve bozma kararlarinin stiresiz olarak yeniden incelenebilecegini benimsemistir.

Bu gerekce hakli maddi hatalarin bulunmasi halinde benimsenebilir. Ancak yasanmn
uygulamasinda bir dénem hukuksal yorum. sdyle veya boyle yapildiktan sonra Y argitayin
yasay1 baska turli yorumlamasi, daha 6nce verilmis ve seklen kesin hiikim haline gelmis
kararlarimin maddi yanilgi nedeniyle ortadan kal dirilmasina neden olamaz. Y argitay
kararlarina karsi karar diizeltme yolunun kapali oldugu hallerde Y argitay'in yerel mahkeme
kararini onamasi ile yerel mahkeme hikmti sekli anlamda kesinlesir. HUMK. 166 ve 174.
maddesi uyarinca eski hale getirme talebinde bulunulup bu talebin kabul edilmes sekli
anlamda kesin hikm ortadan kaldirir. Sekli anlamdaki kesinlik dahi kamu diizeni ileilgili
olup taraflar arasindaki uyusmazl1 g1 sona erdirir. Bu husus mahkemelere glivenilmesini,
toplum hayatt i¢in zorunlu olan hukuki karsilig saglar.



Diger taraftan seklen kesinlesen bir kararin yeniden ele alinarak gorusebilmesi icin agik bir
maddi yanilgimin bulunmasi gerekir. Somut olayda maddi yanilgimin bulunmadig:
duraksanamayacak kadar aciktir.

Hukumdeki maddi hatalarin diizeltilmesi Usul Kanunu tarafindan benimsenmistir. ( HUMK.
459). Bu maddeye gore taraflarin isim, sifat ve neticei taleplerine iliskin maddi hatalar veya
hesap hatalar1 yapilmis ise bunlar dizeltilebilinir. Ancak maddi hata gerekcesi ile evvelce
reddedilen, noksan hilkkmolunan yahut karar altina alinmasi ihmal edilen, yahut sekli anlamda
kesinlesen bir hiikmtin hukuki yorumunda maddi hata yapildig: gerekcesiyle degistirilmesi
kabul edilemez. Elbette temyiz sliresinin hesaplanmasindaki yanilgi, tebligat tarihinin
okunmasindaki yanilgt, dosyadaki tanik listesinin veyatapu kaydinin gérilmemes,
tasinmazin simrindaki orman, mibadeleye tabi kisilerin bulundugunadiliskin kayitlarin insani
hata nedeniyle gorilmemesi maddi hatacir ve bunlarin diizeltilerek hiikiim kurulmasi
mumkindur. Fakat hukuksal yorumda maddi hata yapildigindan soz edilerek sekli anlamda
kazanilmig hakkin ortadan kaldirilmasi usulen mimkin olmamalidir.

Bu gerekgelerle sayin ¢cogunlugun gorustine katilmadigimizdan direnme kararinin onanmasi
gorusundeyiz.

fhsan DEMIRKIRAN - Birinci Baskanvekili M. Hande SURLU 14. H.D. Baskan / Erbay
TAYLAN - 19. H.D. Uyes

T.C.

YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
E. 1997/16577

K. 1997/18030
T.23.10.1997

IS MAHKEMELERINDE YARGILAMA USULU ( Sozlu Yar gilama Usulii
Uygulanmasi Nedeniyle Taraflarin Delillerini ilk Oturumda Gostermesinin Gerekmesi )

DELIL (s Mahkemesinde Yargilama Usulii Olar ak ilk Oturumda Gésterilmesinin
Gerekmesi )

SOZLU YARGILAMA USULU ( Taraflarin Delillerini Ilk Oturumda Géster mesinin
Gerekmesi )

ILK OTURUMDA GOSTERILMEYEN DELILLER ( Hakimin Taraflara Siire
Vermesi ve Ikinci Oturum Guniinii Belirlemesi )

5521/m.7



OZET : Is mahkemelerinde s6zl i yargilama usul (i uygulandigindan kural olarak taraflarin
delillerini ilk oturumda gostermeleri gerekir, aksi halde hakim taraflara delillerini
gostermeleri icin stire verip ikinci oturum ginind belirler.

DAVA : Saniklar ... Tekstil ve Kart San. Tic. Ltd. Sti. adina Avukat H.D. ile C.C. ve 32
arkadas1 adina Avukat N.C. aralarindaki dava hakkinda Seferihisar Asliye Hukuk
Hakimliginden is Mahkemesi sifatiyla verilen 21.8.1997 giinlii ve 164/213 sayil1 hiikiim
davalilar avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup disundldd:

KARAR : Dava Kanunsuz grevin teshitine iliskindir. Mahkemece istek gibi hikim
kurulmus, karar davali tarafca temyiz edilmistir.

Is mahkemel erinde szl i yargilama usul (i uygulanir. Buna gore kural olarak taraflarin
delillerini ilk oturumda gostermeleri gerekir. Taraflarin ilk oturumda delillerini
gostermemeleri halinde hakim taraflara delillerini, gostermeleri icin siire verip ikinci oturum
gunund belirlemes icap eder.

Somut olayimizda davailk oturumda karara baglanmistir. Davalilarin delil bildirme talebi
kabul edilmedigi gibi dosya icerisinde de yine davali vekilince ibraz edilen delil listesinde
gosterilen tarklar da dinlenilmemistir. Bu durumda mahkemece yapilacak is taraflardan
delillerini ibrazi icin 6nel vermek ve sonucuna gore hikim kurmaktan ibarettir. Eksik
incelemeile yazili sekilde hikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirmistir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA, 23.10.1997
guninde oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUK UK DAIRESI
E. 2008/16925
K. 2010/4730
T.23.2.2010
ISCILIK ALACAKLARININ TAHSILI ( is Mahkemelerinde Stzlii Yar gilama Usulii
Uygulanacag - Bu Nedenle Zamanasimi Defi Ilk Oturuma Kadar ve En Geg 11k
Oturumda Y apilabilecegi )

ZAMANASIMI DEF 1 (is Mahkemelerinde Sozlii Yar gilama Usulii
Uygulanacagindan ilk Oturuma Kadar ve En Geg Ilk Oturumda Y apilabilecegi )

ISLAH SONRASI ZAMANASIMI ( I1slah Dilekgesinin Tebligini Izleyen ilk Oturuma
Kadar yadalk Oturumda Yapilan Zamanasimi Def i de Islaha Konu Alacaklar
Yoniinden Hilkiim ifade Edecegi )



IS MAHKEMELERINDE ZAMANASIMI DEF 1 (ilk Oturuma Kadar ve En Geg
Ilk Oturumda Y apilabilecegi - Islahi Takip Eden flk Oturumda Davalimn Ileri Siirdiigii
Zamanasim Definin Islahla Arttirillan Miktar Bakimindan Siresinde Y apildiginin
Kabul Edilecegi )

1086/m.83
818/m.66,125,126,128
5521/m.7

OZET : Davacy, iscilik alacaklarinin tahsiline karar verilmesini istemistir. Is Mahkemelerinde
S0zl U yargilama usul i uygulanir. Bu nedenle zamanasim defi ilk oturumakadar ve en geg ilk
oturumda yapilabilir. Dava konusunun 1slah yoluyla arttirilmas: durumundaislah dilekgesinin
tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya dailk oturumda yapilan zamanasim defi de 1slaha konu
aacaklar yoninden hikim ifade eder.

Somut olayda; davacinin bilirkisi raporunun sunulmasindan sonra dava dilekcesini 1slah
ederek dava konu miktar: artirmas: (izerine daval1 isveren zamanasimi definde bulunmustur.
Davaci zamanasiminin stiresinde yapilmadigin ileri siirmis ise de, 1slahi takip eden ilk
oturumda davalinin ileri stirdiigti zamanasimi definin 1slahla arttirilan miktar bakimindan
stiresinde yapildigi kabul edilmelidir. Mahkemece fazla mesai ve genel tatil alacaklar
yoninden davalinin zamanasimi defi degerlendirilmeden hikim kurulmus olmas: hatali
olmustur.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, fazla mesai, Ucretli yillik izin genel tatil ve hafta
tatili dacaklarinin karar verilmesini istemistir.

Y erel mahkeme, istegi hikim altina a mistir.

Hukim stres icinde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik H&kimi S.Goktas tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup dustnadl di:

KARAR : 1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, dava linin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2- Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir stire kullanilmamasi yiiztinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalabilmesini ifade eder. Bu tamimdan da anlagsilacagi Uizere zamanasimi,
alacak hakkinm sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢" haline donUsturir ve "alacagin
dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirr.

Bu itibarla zamanasimi savunmast ileri stirtldiigtinde, eger savunma gerceklesirse hakkin
dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu da
incelemesi mumkin degildir.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi, dava agmateknigi bakimindan, timu
ihlal yadainkar olunan hakkin ancak bir boliminin dava edilmesi, diger bélimune ait dava
ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege birakilmast anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu benimsenmis ilkeye gore, kismi davadafazlaya iliskin haklarin sakli tutulmus olmasi,
sakl1 tutulan:kesim icin zamanasimini kesmez, zamanasimi, alacagin yalmz kismi dava
konusu yapilan miktar icin kesilir.



Zamanasimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamanasimi, bir borcu
doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin
istenmesini orsadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin
varligint degil, istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamay: yapan
yargig tarafindan yuruttigi gorevinin bir geregi olarak kendiliginden g6z 6ntinde tutulamaz.
Borclunun bdyle bir olgunun var oldugunu, yasada 6ngdrulen siire ve usul iginde; ileri
stirmesi zorunludur. Demek oluyor ki zamanasimi, borcun dogumu ileilgili olmayip
istenmesini, 6nleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanasimi, savunmasi ileri
strdlmedikge, istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabultine karar verilmesinde
hukuksal ve yasal bir engel bulunmamaktadir.

Iste bundan dolay1, yasalarda éngoriilen zamanasim siirelerinin islemeye bagslayabilmesi icin
oncelikle talep konusu hakkin istenebilir bir konuma, duruma gelmes gerekmektedir.

Y asalarda hakkin istenebilir konumuna, diger bir anlatimla yerine getirilmesinin gerektigi
gune, 6deme giinii denmektedir. Bir hak, var olsa bile, o hakkin istenmesi icin gerekli kosuliar
gerceklesmedikge istenemez.

Bilindigi gibi zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanidmamasi yiiziinden dava
edilebilme niteliginden yoksun kalabilmesini ifade eder. Bu tammmdan da anlasilacag: Uzere
zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir bor¢" haline donusturdr ve
"alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.

Bu itibarla Zamanagimi savunmasi ileri surildiginde, eger savunma gergeklesirse hakkin
dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu da
incelemesi mumkin degildir.

Genel olarak savunma nedenlerinin ve bu arada zamanasimi savunmasinin esasa cevap sires
icinde bildirilmes gereklidir. Ancak, 20/12/1974 gun ve 6155-17127 sayil1 Daire kararinda da
belirtildigi vechile ( bu karar icin de yukarida anlan dergi, sayfa 637 ve devamina bakinz );
savunma nedenlerinin ve savunma nedenierinden olan zamanasiminin yasanmn 6ngoérdigu
cevap slres gegtikten sonraileri strtimesi, diger bir ifade ile ( savunmanin genisletilmes ),
bazi kayit ve sartlarla mimkindir (HUMK. 202/11 ). Bu tek sart, savunmanin
genisletilmesine kars: tarafin ( hasmin ) muvafakatidir. Eger kars: taraf savunmanin
genisletilmesine muvafakat etmez ve dolayisiyla ( savunmanin genisletildigi ) yollu bir
itirazda bulunursa, o takdirde ancak mahkemenin ileri stirilen savunma nedenlerini ( bu arada
zamanasimi savunmasini ) incelemes olanag yoktur; bu durumda ise mahkeme hemen
savunma nedenlerini reddetmelidir. Usuln 202. 187. ve 188. maddelerinin birlikte
incelemesinden ¢ikan sonug budur. Ozetle belirtmek gerekirse, savunmanin genisletildigi
itiraz1 ile kargilasamadig slirece zamanasimi savunmasinin geg ileri stirilmesi, incelenmesine
engel degildir.

Hemen belirtmelidir ki, gerek Is Kanunu'nda, gerekse Borglar Kanunu'nda, kidem ve ihbar
tazminat: alacaklari icin 6zel bir zamanasimi stiresi Gngorilmemistir.

Uygulama ve 6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatinaiiliskin davalar, hakkin
dogumundan itibaren, Borglar Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabi
tutulmustur. Keza tazminat niteliginde olmalari nedeni ile sendikal tazminat, kotiniyet
tazminati, ise baslatmama tazminati, 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 5. maddesindeki esit islem
borcuna aykirilik nedeni ile tazminat, 26/2 maddesindeki taraflarin maddi ve manevi-
tazminat, 28. maddede belgenin zamamnda verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 3l/son
maddesi uyarinca askerlik sonrasi ise almama nedeni ile 6ngorilen tazminat istekleri 10 yillik
zamanasimina tabidir.

Bu noktada, zamanasimi baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar tazminat: hakkinin
dogumu ise, isci agisindan hizmet aktinin feshedildigi tarihtir.



Zamanasimi, harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin
aleyhine islemez. Bir hakkin, bu baglamda 6dence isteminin dogmadig bir tarihte,
zamanasiminin baslatilmasi hakkin istenmesini ve elde edilmesini glglestirir, hatta olanaksiz
kilar.

Isveren veisci arasindaki hukuki iliski is sdzlesmesine dayanmaktadir, iscinin szlesmeye
aykir sekilde isverene zarar vermes halinde, isverenin zararimin tazmini amaci ile agacagi
dava Borclar Kanununun 125. maddes uyarinca 10 yillik zaman asimina tabidir.

Isverenin, isciye hataen Gdedigini iddiaettigi kidem veihbar tazminat ile diger iscilik
alacaklarim geri verilmes yonuindeki istemi BK.nun 66. maddesi hikmi uyarinca, bir yillik
zamanasimina tabidir. Zamanasiminin baslangici isverenin geri ama hakkin 6grendigi
tarihten itibaren baslar. Resmi kuruluslarda bu zamanasimi baslangici yetkili makamin
Ogrenme tarihidir.

4857 sayil1 kanundan daha 6nce yurtrltkte bulunan 1475 sayili kanunda Ucret alacaklaryla
ilgili olarak 6zel bir zamanasimi siiresi 6ngorulmedigi halde, 4857 sayili Is Kanunun 32/8
maddesinde is¢i Ucretinin 5 yillik 6zel bir zamanasim stiresine tabi oldugu acikca
belirtilmistir. Ancak bu kanundan 6nce tazminat niteliginde olmayan, tcret niteligi agir basan
iscilik alacaklarinin, Bor¢lar Kanunu'nun 126/1 maddesi uyarinca bes yillik zamanasimina
tabi olacag tartismasiz Ogreti ve uygulama tarafindan kabul edilmistir.

TTK.nun 1259. maddesinin 1. fikrasinda yazili bir yillik zamanasirmi, aym Kanunun 1235.
maddesi uyarinca gemi adamlarinin hizmet ve is mukavelelerinden dogan alacaklarimn bir
richan hakki olarak gemi bedeli Uzerindeki talebi ileilgili olup genel anlamda, hizmet ve is
mukavel elerinden dogan Ucret alacaklarimin BK.nun 126. maddes uyarinca bes yillik
zamanasimina tabidir.

Kanundaki zamanasimi stireleri, BK'nun 127.maddesi geregince "taraflarin iradeleri ile
degistirilemez.

Is sozlesmesi devam ederken kullamimas: gereken ve Is Sozlesmesinin feshi ile alacak niteligi
dogan yillik izin Ucreti alacaginin zamanasim suresinin fesih tarihinden baglatiimasi gerekir (
HGK. 05.07.2000 giin ve 2000/9-1079 E, 2000/1103 K ).

S6zlesmeden dogan alacaklarda zamanasimi alacagin muaccel oldugu tarihten baglar. ( BK.
m. 128 ).BK.nun 101. maddesince, borcun muaccel olmasi, ifa zamammnin gelmis olmasin
ifade eder. Borcun ifasi henliz istenemiyorsa muaccel bir borgtan da soz edilemez.

Mteselsilen borclu olan Kisilerin birbirlerine riicuunu ve bunun zamanasinun aral arindaki
hukuki iliskinin niteligi dizenler. Zira miteselsilen borcluluk muhtelif hukuki iliskiler sonucu
dogabilir. Ancak riicu hangi hukuki iliski veyayasal nedenle dogmus olursa olsun; riicl
zamanagim riicua neden olan 6demenin yapildigi andan itibaren islemeye baglar ve bu
zamanasimu slresi de, yukarida agiklandigi Uzere, demeyi yapan ve riicu eden ile edilen Kisi
arasindaki hukuki iliskiye gore saptanir.

Borclar Kanununun 128. maddes ile zamanasiminin nasil hesaplanacag belirtilmistir. Bu
maddenin birinci fikrasi, zamanasiminin alacagin muaccel oldugu zamanda baslayacag:
esasint kural olarak getirmistir. Belirtmek gerekir ki, borg belirli bir vadeye baglanms ise bu
vadenin bittigi tarihte muacceliyet kesbedeceginden ayn: Yasamn 130. maddesi hikmi goz 1
Oniinde tutularak zamanasimi stiresinin dolup dolmadiginin hesap edilmesi gerekir. Kanun
koyucu burada bor¢lunun temerriide dustrilmes esasindan ayrilarak alacagin muaccel
olmasin kafi gormustur. Zamanasiminin baglamasi igin ayrica borglunun sdzi gegen Y asanin
101. maddesinde yazil1 sekilde temerrtide disurilmesine lUzum yoktur.



Alacagin muacceliyeti bir ihbar vukuunatabi olan halleri 128. maddenin 2. fikrasi
duzenlemistir. Bu hilkkme gére zamanasimi haberin verilebilecegi giinden itibaren islemeye
baslayacaktir. Kanun ) koyucu burada haberin verilecegi degil, verilebilecegi guinin
zamanasimina baslangi¢ olarak kabul edilmesi gerekecegini dngdrmustir. O halde, bu
durumda zamanasiminin baslayabilmesi icin fiilen haberin verilmesi sart olmayip verilmesi
mUmkun olan zamanin teshitini yeterli gbrmisttr. Haber verebilme ihtiyari bir olaydir. Bu
husus alacakli tarafa birakilmis ise alacakli verdigi tarihten itibaren bu hakkim kullanma
olanagina her zaman sahiptir. Yani verdigi tarihten itibaren her zaman borc¢luya verdigi seyin
O0denmesi icin ihbar yapabilir. Bu itibarla bor¢lunun temerriit haline distrdl Gp disUrdl medi gi
vefiili ihbarin" yapilip yapilamadigi hususlar: arastirilmadan 6denmesi ihbar yapilmasi
esasina bagli borg iliskilerinde zamanasiminin bu haberin verilebilecegi yani parave diger
alacaklarin verildigi tarihin zamanasimina baslangi¢ olarak alinmasi gerekir.

Borclar Kanunun 131. maddes geregince asil alacak zaman asimina ugradigindan faiz ve
diger ek haklarda zamanagimina, ugrar. Diger bir deyisle faiz alacag: asil aacagin tabi oldugu
zamanasiminatabi olur. Borglar Kanunu'nun 133/2. maddesince alacaklinin dava agmasiyla
zamanasim kesilir. Ancak zaman asiminin kesilmesi sadece dava konusu alacak icin soz
konusudur

Kismi bir dava agilmas: halinde alacagin yalnmz o kisim i¢in zamanagim kesilir. Dava dist
kalan bolimi hakkinda, zamanasimi islemeye devam eder.

Borclar Kanunu'nun 132/4. maddesinde "Hizmet mukavel esinin devam ettigi middetge
hizmetcilerin, istihdam edenlere kars1 olan alacaklar: hakkinda' zamanasiminin islemeyecegi
ve duracagi belirtilmis ve hizmetci” terimi kullamlmistir. Bu maddenin is sozlesmesiyle bagl
her kisiye uygulanmasi olanagi yoktur. Hizmetciden kastedilen; kendisine ev isleri igin Ucret
Odenen, is sahibiyle ayni evde yatip kalkan, aileden biriymis gibi ev halki ile siki iligkileri
olan kimsedir.

Borclar Kanunu'nun 133. maddesinde zamanagimint kesen nedenler sinirlama getirmeksizin
gosterilmistir. Bunlardan borglunun borcunu ikrar etmesi ( alacagi tammasi ), bu nedenlerden
biridir. Borcun tamnmast, tek yanl: bir irade bildirimi olup; borglunun, kendi borcunun devam
etmekte oldugunu kabul anlamindadir. Borg ikrarimn sonug dogurabilmesi igin, eylem
yetenegine ve mallar Uzerinde tasarruf yetkisine sahip olan bor¢lunun veya yetkili kildig:
vekilinin, bu iradeyi alacakliya yoneltmis bulunmasi ve ayrica zamanasim siresinin
dolmamus olmasi gerekir. Gercekte de borg ikrari, ancak, islemekte olan zamanasimin keser;
farkli anlatimla zamanasim sliresinin tamamlanmasindan sonraki borg ikrarinin kesme
yoninden bir sonu¢ dogurmayacagindan kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. Bu
baglamda BK. 139. maddesinden de soz edilmesi zorunludur.

Borclar Kanunu'nun 139. maddesi zamanasimindan feragati diizenlenmistir. Amlan maddeye
gore, bor¢lunun zamanasimu defini ileri stirme hakkindan 6nceden feragati gegersizdir.
Onceden feragatten amag, sdzlesme yapilmadan 6nce veya yapilirken vaki feragattir. Oysa
dahia sonra vazgegmenin gegersiz sayilacaginailiskin yasada herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. O nedenle bor¢ zamanasimina ugradiktan sonra bor¢lu zamanasim defini
ileri sirmekten feragat edebilir. Zira, burada dogmus bir defi hakkindan feragat stz
konusudur ve hukuken gegerlidir. Bu feragat; borclunun, ileride dava agilmasi halinde
zamanasimi definde bulunmayacagini karsilikli olarak yapilan feragat anlasmasiyla veya tek
yanli iradesini agik¢a bildirmesiyle veyahut bu anlama gelecek iradeye delalet edecek bir
islem yapmasiyla mimkiin olabilecegi gibi, agilmis bir davada zamanasimi definde
bulunmamasiyla veya defi geri almasiyla da mumkunddr.

Zamanasimi suresinin dolmasindan sonra alacakliya yoneltilen borg ikrarinin, zamanasimi
definden.zimni ( OrtUl U ) feragat anlamina geldigi, ogretideki baskin goruslerle ve yargi
inanclariyla da; dogrulanmaktadir. ( Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 19/11/1963 T. 592,4-



6419 sayil karar1 ) Dahasi, zamanasin stresinin dolmasindan sonra alacakliya kars: bir; borg
ikrarinda bulunan borglunun da bu borg ikrarina dayanilarak agilan davada zamanasinu defini
ileri sirmesi ¢eliskili davranis yasagim olusturur ve MK. md. 2. ye aykiridir. Hukuken
korunamaz ( HGK. 23.02.2000 giin ve 2000/15-71 E, 2000/116 K ).

Borclar Kanunu'nun 133/2.maddesi hikmi uyarinca, dava agilmasi veyaicratakibi yapilmasi
zamanasimint kesen nedenlerdendir. Borglar Kanunu'nun 135. maddesi ise, zamanasiminin
kesilmesi halinde yeni bir siirenin islemes gerektigini agikga belirtmistir. Madde acikca
duzenlemediginden ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye basvurma veyaiscilik alacaklarimn
tespiti ve 6denmesi icin Bolge Calisma Is M ifettisligine sikayette bulunma zamanasimin
kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak isverenin sikayet Uizerine Bolge Calisma
Mudurltgiinde alacag: ikrar etmesi, zamanasimint kesen bir neden ol acaktir.

Zamanasimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iliskin her isleminden ve hakimin
her emir ve hikmtinden itibaren yeniden islemeye bagslar ve kesilmeden itibaren yeni bir slire
isler (BK. m. 135-136).

Borclar Kanunu'nun 133/2. maddes geregince takas defi zamanasimin keser ve 136. maddes
geregince de dava devam ettigi stirece hakimin her emir ve hikmunden itibaren yeniden
islemeye baslar.

Borclar Kanunu'nun 134.madde hiikmu, "M Ururuzaman miteselsilen borc¢lu olanlardan veya
taksimi kabil olmayan bir borcun misterek borglularindan birine kars1 katedilmis olunca
digerlerine kars1 da katedilmis olur" kuralint icermektedir. Bu maddeye gore, muteselsil
borglulardan birine kars1 zamanasiminin kesilmes diger miiteselsil borglulara kars: da
Zzamanasimini keser.

Bu hikmin haksiz fiillerden dogan muteselsil sorumlulukta sadece tam tesel stilde yani
Borclar Kanunu md. 50'ye dayanan miteselsil sorumlulukta uygulama bulacag:; bunakarsin
eksik teselslilde yani Borclar Kanunu md. 51'e dayanan miteselsil sorumlulukta uygulama
bulmayacag: kabul 'edilmelidir. Yine halefiyette borglu alacaklinin yerine gegtiginden,
alacaklimin alacak hakkinin tabi oldugu zamanasim stiresinden yararlanir. Bunun sonucu
olarak halefiyetten yararlanan rucu hakki sahibinin, diger borclulara riicu hakki aacaklinin
sahip oldugu zamanasimi stiresinden yararlanir.

Borclar Kanunu'nun 137 maddesinde hangi hallerde zamanasiminailaveten 60 gunl ik
munzam muddetten yararlanilacag: sinirlt bir bigimde sayilmis, ayrica sayilan hususlardan
dolay1 daha énce davanin reddedilmis olmasi kosulu 6ngorilmasttr. Bu diizenlemede davanin
acilmamis sayilmaile sonuglanmast haline yer verilmemistir.

5521 sayil1; Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7. maddesinde Is M ahkemelerinde szl i yargilama
usul i uygulamir. Bu nedenle zamanasimi defi ilk oturuma kadar ve en geg ilk oturumda
yapilabilir.

Dava konusunun 1slah yoluyla arttirilmas: durumunda 1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk
oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanasim defi de 19laha konu alacaklar yontinden
hikam ifade eder.

Somut olayda; davacinin bilirkisi raporunun sunulmasindan sonra 10.8.2007 tarihli dilekgeile
dava dilekgesini 19lah ederek dava konu miktari artirmas: Gizerine daval1 isveren 29.11.2007
tarihli dilekge zamanasimi definde bulunmustur. Davaci zamanasiminin siiresinde
yapilmadigin ileri sirmis ise de, 1slahi takip eden ilk oturumda davalinin ileri strdigl
zamanasim definin 1slahla arttirilan miktar bakimindan stiresinde yapildig: kabul edilmelidir.
Mahkemece fazla mesai ve genel tatil alacaklar: yoniinden davalinin zamanasim defi
degerlendirilmeden hikiim kurulmus olmasi hatali olmustur.



SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin aman
temyiz harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, 23.02.2010 gintinde oybirligi ile karar verildi.

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI
E. 2005/108

K. 2005/140

T. 26.1.2005

KARAR DUZELTME (is Mahkemelerince Verilen Kararlar ve Buna Bagh Y ar gitay
flamina K ar s1 Bulunmadig - Ancak Onama ve Bozma Kararlarinda Agikca Maddi
Yanilginin Bulunmasi Halinde Dosyanin Y eniden Y ar gitayda Incelenmesinin M Umkun
Oldugu )

IS MAHKEMESI ( Kararlari ve Buna Bagh Yargitay Ilamina Kars1 Karar Diizeltme
Yolunun Bulunmadig - Ancak Onama ve Bozma K ararlarinda Acikga M addi
Yamlgimn Bulunmas: Halinde Dosyamin Y eniden Y ar gitayda incelenmesinin M iimk(in
Oldugu )

MADDI HATA (Is Mahkemelerince Verilen Kararlar ve Buna Bagh Y ar gitay
Ilamina K ar s1 Onama ve Bozma K arar larinda Acikga Bulunmas: Halinde Dosyanin
Yeniden Yar gitayda incelenmesinin M éimkiin Oldugu )

ONAMA VE BOZMA KARARI (is Mahkemelerince Verilen Kararlar ve Buna Bagh
Yar gitay ilami Hakkinda Acikga Maddi Yamlgimn Bulunmas: Halinde Dosyanin
Yeniden Yar gitayda incelenmesinin M éimkiin Oldugu )

HAK DUSURUCU SURE ( Kuruma Bildirilmeyen Hizmetlerin Sigortal Hizmet
Olarak Degerlendirilmesine iliskin Davamin Teshiti Istenilen Hizmetlerin Gegtigi Yilin
Sonundan Baslayarak 5 Y1l Icerisinde Acilmas Geregi )

HIZMET TESPITI ( Kuruma Bildirilmeyen Hizmetlerin Sigortal Hizmet Olar ak
Degerlendirilmesine iliskin Davamn Tesbiti Istenilen Hizmetlerin Gegtigi Yilin
Sonundan Baslayarak 5 Y1l Icerisinde Aalmas Geregi - Hak Diisiir ticti Siire Oldugu )

506/m.79/8

OZET : Is Mahkemelerince verilen kararlar ve buna bagl Y argitay ilamina kars: karar
duzeltme yolu bulunmamaktadir. Ne var ki Yargitay Onama ve Bozma kararlarinda acikca
maddi yanilginin bulunmasi halinde dosyanin yeniden incelenmesi Dairemizin ve giderek
Y argitay'in yerlesmis goruslerindendir.

DAVA : Davaci M.Nezir Alphan vekili Avukat Veysi Alphanile davalilar ( Alacakli) 1-
SSK.Bsk. vekili Avukat Siiheyla Edecin 2- Emine Erkaslan aralarindaki tespit davasi
hakkinda Diyarbakir Is Mahkemesinden verilen 13.4.2004 giin ve 469/147 sayil1 kararin
Bozulmasinailiskin Dairemizin 25.10.2004 giin ve 5556/9180 sayi1l1 ilamina kars: davact



vekili tarafindan stires icinde maddi hatamin diizeltilmesi yoluna basvurulmus olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disUndl du:

KARAR : Davaci vekili 8.12.2004 tarihli dilekcesi ile Dairemizin 25.10.2004 giin 2004/5556
Esas 2004/9180 Karar sayil1 bozma kararinda agik maddi hata bulundugundan bahisle kararin
dizeltilmesini istemistir.

Is Mahkemelerince verilen kararlar ve buna baglh Y argitay ilanmina kars: karar diizeltme yolu
bulunmamaktadir. Ne var ki Y argitay Onama ve Bozma kararlarinda agikca maddi yanilginin
bulunmas: halinde dosyamin yeniden incelenmesi Dairemizin ve giderek Y argitay'in yerlesmis
goruslerindendir.

Incelenen dosyaile belgelerden dairemizce isbu dava dosyasinin 2004/5556 E-9180 K.
Numarast ile 1.11.2004 guni incelendigi davacinin hizmetinin tesbitine dair htikmtin
"25.2.1980 ise giris tarihinden dnceki donem yoninden 506 sayili yasanin 79/8 maddesinde
yazil1 hak disuriict stire gectigi” gerekges ile bozuldugu, ancak karar bilgisayar ile yazildig
sirada dosya numaralarinin birbirine yakin olmasi nedeniyle baska bir dosyaya ait (
25.10.2004 giin ve 2004/5566 E-8849 K.Sayil1 ) bozma ilaminin maddi yanlor ile karar altina
yazildigi anlasiimis ve acik maddi hatamin dizeltilmes gerekmistir.

Y ukarida agiklanan nedenlerle;

1- Dairemizin 6nceki bozma karar1 baska bir dosyaya ait bulundugundan davaci vekilinin
isteminin kabul U ile bozma kararinin kaldirillmasina,

2- Dosyadaki yazilaratoplanan delillere hilkmin dayandig: gerektirici sebeplere gore davali
Kurumun asagidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin reddine.

3-25.2.1980 tarihinden 6nceki hizmetlerin teshiti istemine gelince, 506 sayil1 yasanin 79/8
maddesi hikmince, kuruma bildirilmeyen hizmetlerin sigortal1 hizmet olarak
degerlendirilmesine iliskin davanin teshiti istenilen hizmetlerin gectigi yilin sonundan
baslayarak 5 yil icerisinde agilmas: gerekir. Ote yandan, davacinin ayn isyerinde bu tarihten
sonra ¢alismasin sirdirmesi veya 5 yillik hak disUricu siire igerisinde tekrar ayni isyerine
girerek calismasinmin, hak diisurticii siirenin islemesine engel olmayacag: ve hak disurtici
stirenin kesilmes ve durmasinin mumkiin bulunmadigr hukuksal gercegi ortadadir.

Dosyadaki belgelere gore; davacinin 25.2.1980 tarihinde ise giris bildirgesi ile daval
isyerinde ¢calismaya basladhgi, davamn 27.12.2002 tarihinde agildigi 25.2.1980 tarihinden
Onceki 55 gunluk stre yoninden 5 yillik hak dusdrtict strenin fazlasi ile gegtigi
anlasilmaktadhr.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gozéniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikim
kurulmas: usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davacimn bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidhr.

SONUGC : Hukmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, 26.1.2005 gununde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY



21. HUKUK DAIRESI
E. 2002/4175

K. 2002/5262

T. 4.6.2002

SOSYAL SIGORTALAR KURUMU'NUN HER TURLU HARCTAN MUAFIYETI (
M ahkemece Sorumlu Tutulmasinin Isabetsizligi )

HARCTAN MUAFIYET ( Sosyal Sigortalar Kurumunun Her Tirlii Harctan -
M ahkemece Sorumlu Tutulmasinin Isabetsizligi )

TAVZIHE TABI OLMAYAN KARARLAR ( Is Mahkemelerinden Verilen Kararlar -
Maddi Yamlgilarin Diizeltiimesinin Bu M ahkemeler den Dahi istenebilecesi )

IS MAHKEMESI KARARLARI ( Tavzihe Tabi Olmamasi - Maddi Yanilailarin
Diizeltilmesinin Bu M ahkemeler den Dahi Istenebilecegi )

506/m.126
492/m.13
1086/m.455

OZET : S.skurumu her tirlii hargtan muaftir. Bunun sonucunda s.s.kurumu'nun hargla
sorumlu tutulmas isabetsizdir. Mahkemece yapilan bu maddi hatanin diizeltilmesi talebinin
kabul edilmemesi usul ve yasaya aykiridhr.

DAVA : Tavzih eden davali, yerel mahkemenin 22.6.2001 tarih ve 2001/382 Esas 2001/590
sayil1 kararinda yargilama giderlerinde yaplan maddi hatanin tavzihen dizeltilmesine, karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme bozmaya uyarak ilaminda belirtildigi sekilde, tavzih isteginin reddine karar
vermistir.

Hukmun daval: vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine temyiz isteginin stresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonraisin geregi distnuldi ve asagidaki karar teshit edildi:

KARAR : HUMK. 455. maddesine gore is mahkemelerinden verilen kararlar tavzihe tabi
degildir. Ancak yapilan maddi yanilgilarin diizeltilmes bu mahkemelerden dahi istenebilir.
Dava konusu istemde bu tir maddi yanilgiyailiskindir. Bu nedenle S.S.Kurumu.'nun talebinin
incelenmesine gecildi.

Dava konusu olayda mahkemenin vermis oldugu 22.6.2001 giin 382-590 sayil1 kararda davaci
Vakiflar Bankas T.A.O.nun yatirmis oldugu basvurma harc ile nisbi harcin davali
S.S.Kurumu'na tahmiline karar verilmistir. Oysa 506 sayil1 Yasamn 126. maddes geregince
S.S.Kurumu her turlt hargtan muaftir. Bunun sonucunda S.S.Kurumu'nun hargla sorumlu
tutulmas isabetsi zdir. Mahkemece yapilan bu maddi hatanin diizeltilmesi talebinin kabul
edilmemesi usul ve yasaya aykir olup bozma nedenidir. O halde, tavzih talep eden S.SK.
vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hikiim bozulmalidir.



SONUC : Hikmin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, 4.6.2002 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2002/21-806

K. 2002/877

T. 6.11.2002

KARAR DUZELTME ISTEMI (is Mahkemesince Verilen Kararlara ve Buna Bagh
Yar gitay flamina Kars1 Karar Diizeltme Yoluna Gidilememesi )

IS MAHKEMESI KARARLARINA KARSI KARAR DUZELTME ISTEMI (
Yargitay Onama ve Bozma Kar arlarinda Acikga M addi Hata Olmasi Durumunda
Istemin Kabul Edilebilmesi )

MADDI HATA ( Yargitay Onama ve Bozma K ar arlarinda Acikca Maddi Hata
Olmasi Durumunda Is Mahkemes Kararlarina Kars1 Karar Diizeltme isteminde
Bulunulabilmesi )

MADDI VE MANEVI TAZMINAT ( Meslek Hastahig Sonucu Oliim Nedeniyle
Destegini Kaybedenlerin Ugradiklari Zararlar )

818/m.43,44
5521/m.8

OZET : Is Mahkemesince verilen kararlara ve buna bagl: Y argitay ilaminakars: karar
duzeltme yolu kapalidir. Ancak, Y argitay onama ve bozma kararlarinda agikga maddi hata
bulunmas: hallerinde dosyanin yeniden incelenmesi mimkundur. Zira maddi yanilgiya
dayanilarak verilmis olan onama ve bozma kararlar ile hatal1 bicimde hak sahibi olmak
evrensel hukukun temel ilkelerine ters dustigtinden kars: taraf yararina sonug
dogurmamalidir.

DAVA : Taraflar arasindaki "maddi-manevi tazminat" davasindan dolay: yapilan yargilama
sonunda; Ankara 5. Is Mahkemesi'nce davanin kismen kabul-kismen reddine dair verilen
28.12.2001 gin ve 2001/695-1647 sayil1 kararin incelenmes taraf vekilleri tarafindan
istenilmes Uzerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 29.4.2002 giin ve 2002/2483-3655 Karar
say1l1 ilamiyla onanmis, davali vekilinin maddi hata yapildigi gerekcesiyle kararin
dizeltilmesini istemes Uzerine karar, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 4.6.2002 gin ve
2002/4936-5329 K. sayil1 ilamiyla ( ... Daval: tarafindan verilen ve dairemizin 29.4.2002 gin
2002/2483 Esas, 2002/3655 Karar sayil1 onama kararinda agik maddi hata oldugundan bahisle
davalinin karar dizeltme istegi incelendi:

Is Mahkemelerince verilen kararlar ve buna baglh Y argitay ilanina kars: karar diizeltme yolu
bulunmamaktadir. Ne var ki, Yargitay onama veya bozma kararlarinda agikca maddi
yanlgimn bulunmasi hallerinde dosyanin yeniden incelenmesi mimkiin bulunmaktadr.



Incelenen mahkeme karar1 ve bunu onayan Y argitay ilaminda agikca dava miktar: ve bu
miktar uygulanan yasal faizlerin birlestirilerek toplaminda yanilgiya distldigi gorulmistar.
Mahkemece hikmedilen tazminat miktarinin tim hak sahipleriyle birlikte ve maddi ve
manevi tazminatlarin ilaves ile toplam 88.784.085.308 TL. ye ulastig1 ancak bu miktara son
faiz hadlerinin uygulanmasi sonucu tazminatin faizleri ile birlikte fahis sayilabilecek bicimde
227.143.560.000 TL. ye ulastigi gorilmastr.

Dairemizin bugiine kadar uyguladig: istikrar kazanmis ilkel erine gére maddi tazminat hicbir
sekilde zenginlestirme araci olarak kullanilmamalidir. Kisinin sagliginda veya 6limi halinde
hak sahiplerinin normal ¢alisma kosullar: igersinde elde edilmes mimkin olmayan yiksek
boyutlarda tazminata hiikkmedilmemelidir. Ote yandan bu tazminatlar neticesi isyerleri
ekonomik ve mali agidan bunalima diismemeli veyaisletmesinin tatil edilmesi sonucu ortaya
¢ikmamalidir. Bu nedenlerle, mahkemenin tazminatin miktar ve boyutunu tayin ederken
Borclar Kanunun 43. ve 44/2 maddede 6ngorilen ilkelerini uygulamasi ve buna gore taraflar
yonunden dengeli sekilde tazminat miktarim saptamasi zorunludur.

Dava konusu olayda tazminatin faizi ve diger ferileriyle birlikte ulastigi miktarin daval
isletmenin ekonomik ve mali durumunu ne derece etkileyecegi, isletmenin faaliyetini
durdurup durdurmayacag: tartisilmadan sonucu gidilmistir. Mahkemenin belirtilen maddi ve
hukuksal olgular1 degerlendirip sonugta Borglar Kanununun 43. ve 44/2, maddeleri geregince
dahayiiksek orandaindirim yaparak maddi tazminata hiUkmetmesi gerekirken yazili miktarda
fahis bicimde maddi tazminat tayin etmes usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir... )
gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'ncaincelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi
anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusul d:

KARAR : 1- Davacilar vekilininilk karar: temyizi tzerine Ozel Dairece onanarak
kesinlestiginden direnme kararini temyize hakk: bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerekir.

2- Daval1 vekilinin temyiz itirazlarina gelince; Dava, meslek hastaligi sonucu 6lUm nedeniyle
destegini kaybedenlerin ugradikiari maddi ve manevi zararin 6detilmesi istegine iliskindir.

Davacilar vekili, davacilarin desteginin isyerinde galisirken yakalandigi meslek hastaligi
sonucu oldigiing, meslek hastaligimn olusmasinda isverenin kusurlu oldugunu ileri stirerek
16.12.1999 6lum tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesini istemistir.

Daval1 isveren vekili, meslek hastaliginin olusmasinda sadece daval1 isverenin kusurunun
bulunmadigim, sigortalinin daha 6nce calistigi isyeri isverenlerinin de sorumlu oldugunu ileri
sirerek davanmin reddini savunmustur.

Bilirkisi, meslek hastalig1 sonucu sigortalinin 6luminde Isveren Tirkiye Koémir
Isletmelerinin %94,22 oraninda kusurlu oldugunu bildirmis, davacilarin gergek zarar1 hesap
bilirkisisince saptanmustir.

Mahkemece, bilirkisi tarafindan belirlenen davacilarin gergek zararlarindan taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlar: paramn satin almaguicu, olay tarihi, kusur durumu dikkate
alinip BK. 43, 44. maddeleri uyarinca takdiren %35 oraninda hakkaniyet indirimi yapilmig
Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan hak sahiplerine baglanan gelirler dustlerek her bir hak
sahibinin karsilanmarmis zarar: saptanmustir.



HUkUm yerinde, her bir davaci icin belirlenen karsilanmamis maddi zarar miktar: ile manevi
tazminat miktarinin 6lUm tarihinden itibaren yasal faizi ile davalidan tahsiline karar
verilmistir.

73.784.085.308 TL. maddi 15.000.000.000 TL. manevi tazminat toplanm 88.784.085.308 TL.
nin 6lUm tarihinden yasal faizi ile birlikte davalidan alinmasinailiskin mahkeme karari,

Y Uksek Ozel Daire'ce "taraf vekillerinin temyiz itirazlar reddedilerek 29.4.2002 tarihinde
onanmustir.

Daval1 Tiirkiye Kémur Isletmeleri vekilinin, mahkemece yapilan hakkaniyet indiriminin cok
az oldugu, faizlerin yiksek olmasi nedeniyle davalinin 242.000.000.000 TL. 6demek zorunda
kaldig1, davali kurumun mali durumunun dikkate alinmadigi, kusur oram tesbitinin dogru
olmadigi, bu sekilde Y argitay onama kararinda maddi hata bulundugu, gerekcesiyle Daire
kararimn diizeltiimesini istemesi (izerine karar, Ozel Daire'ce yukarida agiklanan nedenle
bozulmustur. Mahkemece, "is Mahkemesi kararlar1 yoniinden Y argitay'ca verilen onamave
bozma kararlarina kars: karar diizeltme yoluna gidilemeyecegi, kararin ¢cok agik oldugu,
maddi hata bulunmadigi” gerekcesiyle 6nceki kararda direnilmistir.

Gergekten, Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/3. maddesi uyarinca is Mahkemesince verilen
kararlarave bunabagli Y argitay ilamina karsi karar diizeltme yolu kapalidir. Ancak, Y argitay
onama ve bozma kararlarinda agik¢ca maddi hatamn bulunmasi hallerinde dosyanin yeniden
incelenmesi mumkundur. Ziramaddi yanilgiya dayanilarak verilmis olan onama ve bozma
kararlar1 ile hatal1 bicimde hak sahibi olmak evrensel hukukun temel ilkelerine ters
dustiguinden kars: taraf yararina sonug dogurmamalidir.

Somut olayda, yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik, Y argitay onama
ilaminda dava miktar: ve bu miktara uygulanan yasal faizlerin birlestirilerek ulasilan
toplaminda bir yamlginin sdz konusu olup olmadigi ve bu yamlgr maddi hata olarak
degerlendirilip dosya yeniden incelenerek BK. 43 ve 44/2. maddeleri geregince maddi
tazminattan daha fazlaindirim yapilip yapilmayacag: noktasindadir.

Mahkeme kararinda, her davac icin hilkmedilen tazminat miktarlari, 61Um tarihinden itibaren
yasal faiz uygulanacag: rakamsal olarak hichir tereddide yer vermeyecek sekilde yazili olup,
isleyecek yasal faiz oramnin %50 ve %60 oldugu 1.1.1999 ve 1.1.2000 tarihlerinde bellidir.
Bu nedenle dava miktar: ve uygulanan faiz ile birlikte ulasilan miktarin fahis oldugu
hususunda yamlgrya dustldiigli yéniindeki bozma karari isabetsizdir. Bu nedenle; bozma
kararindaileri stiriilen gerekgenin maddi hata olarak nitelendirilmesi mumkin olmadigindan
usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi gerekir.

SONUC : 1- (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz itirazinin
REDDINE, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine,

2- ( 2) nolu bentte agiklanan nedenlerle daval1 vekilinin temyiz itirazlarimn reddi ile direnme
kararimn yukarida agiklanan nedenlerle ONANMASINA asagida dokimu yazili (
3.592.540.000) lira bakiye temyiz ilam harcinin temyiz edenden alinmasina.6.12.2002
guntinde ikinci gorusmede oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZIS
( Degisik Gerekge,Y oniinden ) 5521 sayil1 "Is Mahkemeleri Kanunu''nun sekizinci
maddesinde, Is Mahkemesi kararlar: ileilgili Yargitay ilamlarina kars: karar diizeltme yoluna

basvurulamayacagi 6ngorilmustar.

Bu nedenle maddi yanilgiya dayal1 da olsa, s6z konusu kararlarin Yarg: tay ilgili Dairesince
tekrar incelenmesine yasal olanak bulunmamaktadir. Y erel mahkemece verilen direnme



kararimin bu gerekce ile onanmasi gerektigi gorisiinde oldugumdan sayin gogunlugun onama
gerekcesine katilamiyorum.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi Baskan

T.C.

YARGITAY

10. HUK UK DAIRESI
E. 2003/4075

K. 2003/4667
T.5.6.2003

ZAMANASIMI ITIRAZININ iLK ITIRAZ NiTELIGI ( Durusma Gunii
Durusmadan Sonra Faksla Y apilan Zamanasimi Def'inin Gegersiz Olmas )

RUCUAN TAZMINAT TALEBI ( Is Kazas Sonucu Kurumca Y apilan Odemeler Igin
- Zamanasimu Def'inin En Geg ilk Durusmada fleri Siiriilmesi Geregi )

IS MAHKEMESINDE GORULEN DAVALAR ( Sozlii Yar gilama Usuliine Tabi
Olmasi ve Zamanasim Def'inin En Geg Ilk Durusmada ileri Siiriilebilecegi )

SOZLU YARGILAMA USULU ( Is M ahkemesinde Gor iilen Davalar da Zamanasimi
Def'inin En Geg ilk Oturumda ileri Siir tilebilmesi )

OZET :Dava, zararlandiric sigorta olay: sonucu siirekli isgdremez duruma giren sigortaliya
Kurumca yapilan sosyal sigorta yardimlarinin davali isverenden 506 Sayili Kanunun
26.maddes uyarincatahsiline iliskindir. Mahkemece davanin zamanasim stiresi dolduktan
sonra agilmis olmasi nedeni ile reddine karar verilmistir. Is mahkemesi sifati ile yapilan
yargilamalar sozlU yargilama usultine tabidir, stz yargilama usulinde def'i niteliginde olan
zamanagimu itirazi ilk oturuma kadar en geg ilk oturumda yapilabilir. Somut olayda davali
vekili zamanasim def'ini 30.10.2001 tarih ve 14:47 saatini tasiyan faksile gbnderdigi cevap
dilekcesi ile yapmis olup davaliya da usuline uygun olarak teblig edilen ilk oturum
30.10.2001 tarihli olup saati 09:35 dir. Daval1 vekilinin zamanasimi def'ini ilk oturumdan ve
siiresinden sonra yapmis oldugu anlasilmakla mahkemece stiresinde yapilmayan zamanasimi
itirazimn reddi gerekir.

DAVA : Davaci, iskazasinda malul kalan sigortal1 isci icin yapilan harcamalar Uzerine
ugramlan Kurum zararimn riicuan 6detilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar vermistir.

HUkmun, davact Avukat: tarafindan temyiz edilmesi Gizerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlagsildiktan ve Tetkik Hakimi Ozlem Hatiboglu tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonraisin geregi distnuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR : Dava, zararlandirict sigorta olay: sonucu siirekli isgdremez duruma giren
sigortaltya Kurumca yapilan sosyal sigorta yardimlarinin daval: isverenden 506 Sayil



Kanunun 26.maddesi uyarincatahsiline iliskindir. Mahkemece davanin zamanasim siresi
dolduktan sonra agilmis olmasi nedeni ile reddine karar verilmistir. is mahkemes sifat: ile
yapilan yargilamalar sozl yargilama usul tine tabidir, s6zlU yargilama usulinde def'i
niteliginde olan zamanasimu itiraz: ilk oturuma kadar en geg ilk oturumda yapilabilir. Somut
olayda daval1 vekili zamanasimu def'ini 30.10.2001 tarih ve 14:47 saatini tasiyan faksile
gobnderdigi cevap dilekcesi ile yapmis olup davaliya da usuliine uygun olarak teblig edilen ilk
oturum 30.10.2001 tarihli olup saati 09:35 dir. Daval1 vekilinin zamanasimi def'ini ilk
oturumdan ve slresinden sonra yapmis oldugu anlasilmakla mahkemece siiresinde
yapilmayan zamanasimu itirazinin reddi ile isin esasina girilip toplanacak deliller uyarinca
karar verilmesi gerekirken mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin eksik
incelemeile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir: olup bozma nedenidir.

SONUGC : O hade davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve hilkim

bozulmalidir. SONUGC: Temyiz edilen hikmtin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 05.06.2003 guntinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI
E. 2006/314

K. 2006/4450

T. 1.5.2006

IS MAHKEMESINDE YETKI KURALI ( En Geg ilk Oturumda Davanin Esasina
Girilmeden Once Bildirilmesi Zorunlu Oldugu - Yetki itirazznin Bulunmamas Halinde
Mahkemenin Yetkisi Kabul Edilmis Sayildigr )

ILK ITIRAZ (is Mahkemesinde Ilk itirazlardan Bulunan Yetki Itirazinin En Geg i1k
Oturumda Davanin Esasina Girilmeden Once Bildirilmes Zorunlu Oldugu - Y etki
itirazzmn Bulunmamasi Halinde M ahkemenin Yetkisi Kabul Edilmis Sayildigi )

DAVALININ IKAMETGAHI ( Her Davaya Acildig Tarihte Davalimn ikametgah
Sayilan Yer Mahkemesinde Bakilabilecegi Gibi Iscinin Isini Yaptig1 Yer Mahkemesinde
de Bakilabilecegi )

5521/m.5
1086/m. 187
OZET : Is Mahkemesinde acilan her davaya, acildig: tarihte davalinin ikametgahi sayilan yer

mahkemesinde bakilabilecegi gibi, iscininisini yaptigi yer mahkemesinde de davaya
bakilabilir.



S6zl G yargilama uygulanan is mahkemesinde, ilk itirazlardan bulunan yetki itirazimin en geg
ilk oturumda davanin esasina girilmeden 6nce bildirilmes zorunludur. Y etki itirazinin
bulunmamasi halinde mahkemenin yetkisi kabul edilmis sayilir.

DAVA : Davaci protokolden dolay: borclu olmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin yetki yoninden reddine karar vermistir.

Hukmin davaci vekili tarafindan temyiz edilmes Gizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonraisin geregi distnuldi ve asagidaki karar tespit edildi:

KARAR : Uyusmazlik, mahkemenin kendiliginden yetkisizlik karar1 verip veremeyecegi
noktasinda toplanmaktadhr.

Bu yoniiyle davanin yasal dayanagi 5521 Sayil is Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesidir.
Anilan madde hilkkmiine gore, is mahkemesinde agilacak her dava, acilchg tarihte dava
olunanmin Turk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde
bakilabilecegi gibi, iscinin isini yaptigi yer mahkemesinde de bakilabilir. Ote yandan,
HUMK!'un 187/2. maddesinde yetki itirazinin ilk itirazlardan oldugu, 23. maddesinde de
davaliya tamnmus bir hak oldugu acikca vurgulanmistir. Ayrica, kamu diizenineiligkin bir
yetki kural1 s6z konusu oldugu hallerde kendiliginden ( re'sen ), kamu dizenine iliskin yetki
kuralimin s6z konusu olmadigi hallerdeise, ilk itiraz olarak ileri sirildigi takdirde yetkisizlik
karar verilebilir. S6zIU yargilama usul i uygulanan is mahkemesinde, ilk itirazlardan bulunan
yetki itirazzmn HUMK'un 478. maddesi uyarinca en gec tayin olunan ilk oturumda esas
davaya girisilmezden 6nce bildirilmesi zorunludur. itiraz edilmemesi halinde mahkemenin
yetkisi kabul edilmis sayilir ( Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.12.1962 giin ve E: 4/155,
K: 108 Sayil1 Karar1 ). Bu yoniyle dava konusu olayda, kamu dizenine iliskin bir yetki kural1
olmadigina ve usuliine uygun yetki itirazi da bulunmadigina gore, mahkemenin kendiliginden
yetkisizlik karariveremeyecegi ortadadir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin ve 6zellikle daval: tarafca
siiresinde ve yontemince yetki itirazinda bulunulmadig: gozetilmeksizin davanin esasinin
incelenmesi yerine dogrudan yetkisizlik karar1 verilmes usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde, davacimn bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.

SONUGC : Hiukmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde temyiz edene iadesine 01.05.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.
YARGITAY

21. HUKUK DAIRESI



E. 2004/11620
K. 2005/2239
T. 10.3.2005

IS MAHKEMELERINDE ACILACAK DAVALAR ( Acilchgr Tarihte Dava Olunamn
ikametgah Sayilan Yer Mahkemesinde Bakilabilecegi Gibi Iscinin Isini Yaptig: Yer
M ahkemesinde de Bakilabilecegi )

YETKIITIRAZI (Sozlii Yar gilama Usulii Uygulanan is Mahkemesinde En Geg
Tayin Olunan Ilk Oturumda Esas Davaya Girisilmezden Once Bildirilmesi Zorunlulugu
-ilk Ttiraz)

IS KAZASI SONUCU MALULIYET NEDENIYLE TAZMINAT DAVASI ( Acilchig
Tarihte Dava Olunanin Tkametgah Sayilan Yer Mahkemesinde Bakilabilecegi Gibi
Iscinin Isini Yaptigi Yer M ahkemesinde de Bakilabilecegi )

IS MAHKEMESININ YETKISINE iTIRAZ ( Sozlii Yar gilama Usul i Uygulanan is
Mahkemesinde En Geg Tayin Olunan ilk Oturumda Esas Davaya Girisilmezden Once
Bildirilmes Zorunlulugu )

5521/m. 5
1086/m. 478

OZET : Is Mahkemesinde acilacak her dava, agildig tarihte dava olunamn Tirk Medeni
Kanunu geregince ikametgah: sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, isginin isini
yaptig1 yer mahkemesinde de bakilabilir.

S6z1 yargilama usul (i uygulanan Is Mahkemesinde, ilk itirazlardan bulunan yetki itirazinin
HUMK'nun 478.maddesi uyarinca en geg tayin olunan ilk oturumda esas davaya
girisilmezden 6nce bildirilmesi zorunludur. Itiraz edilmemesi halinde mahkemenin yetkisi
kabul edilmis sayilir.

DAVA : Davac, is kazasi sonucu malUliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin
6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, yetki yontinden reddine karar vermistir.

HUkmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmes Uizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonraisin geregi dustinuldi ve asagidaki karar tesbit edildi:

K ARAR : Davanitelikce zararlandirici sigorta olayr sonucu med ekte kazanma glicinii
kaybeden sigortalinin maddi tazminat istemine iliskindir.

Uyusmazlik, mahkemenin kendiliginden yetkisizlik karar1 verip veremeyecegi noktasinda
toplanmaktadhr.

Bu yoniiyle davanin yasal dayanag1 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 5.maddesidir.
Anilan madde hilkkmiine gore, is Mahkemesinde acilacak her dava, acildig: tarihte dava
olunanin Turk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde
bakilabilecegi gibi, iscinin isini yaptig1 yer mahkemesinde de bakilabilir. Ote yandan,
HUMK'nun 187/2.maddesinde yetki itirazinin ilk itirazlardan oldugu, 23.maddesinde de



davaliya tamnmus bir hak oldugu acikca vurgulanmustir. Ayrica, Kamu diizenineiliskin bir
yetki kural1 s6z konusu oldugu hallerde kendiliginden ( re'sen ), Kamu duizenine iliskin yetki
kuralimin sz konusu olmadigi hallerdeise, ilk itiraz olarak ileri srildigl takdirde yetkisizlik
karar: verilebilir. Sozlu yargilama usul ii uygulanan Is Mahkemesinde, ilk itirazlardan bulunan
yetki itirazinin HUMK'nun 478.maddesi uyarinca en geg tayin olunan ilk oturumda esas
davaya girisilmezden 6nce bildirilmesi zorunludur. itiraz edilmemesi halinde mahkemenin
yetkis kabul edilmis sayilir. (' Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.12.1962 giin ve E. 4/155,
K: 108 sayil1 Karar1 ) Bu yontyle dava konusu olayda, Kamu diizenineiliskin bir yetki kurali
olmadigina ve usuliine uygun yetki itiraz1 da bulunmadigina gore, mahkemenin kendiliginden
yetkisizlik karar: vermeyecegi ortadadir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate ainmaksizin ve ¢zellikle daval1 tarafca
siiresinde ve yontemince yetki itirazinda bulunulmadigi gozetilmeksizin davanin esasinin
incelenmesi yerine dogrudan yetkisizlik karar1 verilmes usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde, davacimn bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul edilmeli ve hikim
bozulmalidir.

SONUGC : Hikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde temyiz eden davaciyaiadesine 10.3.2005 guninde oybirligiyle karar verildi.






