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HEKIMLERIN VE HASTANE PERSONELININ SORUMLULUGU
YANLIS IGNE SONUCU SAKAT KALMA
GOREVLI MAHKEME VE ZAMANASIMI

I- YASA, ICTIHAT VE CESITLI GORUSLER

1) Yargitay’'in koklesen kararlarina gore, hekim ile hasta arasindaki iliski “vekalet”
sizlesmesine dayandigindan, hekime ve hastaneye kars1 agilacak davalarda zamanasimi, BK.
m. 386/2 ve BK. m. 126'ya gére bes yildir.

2) 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasi yururlikte iken ve SSK. hastaneleri Saglik
Bakanligina devnedilmeden 6nceki donemde , Sigorta Hastanelerine kars: acilacak davalarda
zamanasimi konusunda ¢esitli gorusler carpismaktaidi. Soyleki :

a) Kimilerine gore, SSK hastaneleri, diger kamu hastaneleri disinda ve 6zel hukuk
kurallarina bagli kuruluslardi; hasta ile hastane ve hekim arasindaki iliski sozlesmeye
dayanmaktaydi. Hasta ile hekim arasinda oldugu gibi, hasta ile hastane arasinda da BK.
m.386/2'ye gore “vekalet sbzlesmes” vardi. Bu nedenle zamanasimi (5) yil kabul
olunuyordu.

b) Kimileri de, hastaile kurum arasindaki iliskinin 506 sayili1 yasadan dogdugunu ve bu
yasada zamanasim siresi belirtilmedigine gore BK. m.125’in uygulanmasi ve zamanasiminin
(20) y1l olmasi gerektigini savunuyorlardi.

Yargitay 9.HD.18.11.1991 gun 8375-14336 sayili kararimin “karsioy” yazisinda,
hekim ile hasta arasindaki vekalet sozlesmes oldugu gorist dogru bulunmakla birlikte,
hastane ile hasta arasindaki iliskinin 506 sayil1 yasanin 33.maddesine dayandigi, sdzkonusu
yasada ayr bir zamanasim siires 6ngordlmediginden BK. m. 125'deki (10) yillik sirenin
uygulanacag: savunulmustu. (Is H. Der. 1992, sf.120)

¢) Ancak, bu konuda baskin goriis, SSK hastaneleri ile sigortalilar arasindaki iliskinin
506 sayil1 yasadan kaynaklandigi, Yasamin 32-36 maddelerine gére Kurum'’un sigortalilara ve
yakinlarina saghik yardimlarn yapma yukomldligu bulundugu,. bu yukimldligin bedeli
primlerle ddenmekte oldugundan, Kurum ile Sigortalilar arasinda karsiliklt yakumldluklere
dayal1 bir sbzlesme iliskisi bulundugu; bu iliskilerin yasal dayanaginin 506 sayili Yasa
olmasina gore, Kurum hastanelerinin ve saglik personelinin sigortal: hastalara ve yakinlarina
kars: acilacak davalarin zamanasimi stiresinin, Y asa nin 99/2. maddesine gore (5) yil olmasi
gerektigi bicimindeidi.

d) Yururlikten kalkan 506 sayili Yasanin 99/2.maddesinin yeni 5510 sayili Sosyal
Guvenlik Yasas'' ndaki karsiligi 97'nci madde olup, bu maddede de zamanasimi (5) yildir.

II- YARGITAY'IN DEGISEN KARARLARI VE IDARI YARGININ GOREVLI
KILINMASI

1) SSK Hastanelerinin Saglik Bakanligina baglanmasindan sonra, Yargitay Ozel
Dairesi, yeni adiyla “Egitim ve Arastirma Hastaneleri” ne kars1 sigortalilarin “Adli Yargi”da
actiklar davalari gorev yoéniinden bozmaya ve “idari Yargi”min gorevli oldugu yoniinde
kararlar vermeye basladi. Bunun son derece yanlis oldugunu dustndyoruz. Cinkd  bu
hastaneler Saglik Bakanligina baglanmis da olsaar, sigortalilarin tedavilerinin  Ucretsiz ve
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karsiliksiz  oldugu sbylenemez. Cunku sigortalilar, kendilerine saglik yardimlarinin
yapilmasi icin prim ddmektedirler. Yani saglik hizmetleri, sigortalilar icin parasiz olmayip,
odedikleri primlerin karsihigidir. Bu nedenle Idari Yarginin degil, Adli Yarginin gorevli
olmasi gerektigi dustncesindeyiz.

2) Ancak ne var ki, Yargitay bu davalar Idari Yargiya gondermektedir. Boyle olunca
da zamanasimi, 2577 sayili idari Yargilama Yasas’'min 13.maddesine gore, zarara
ugrayanlarin haksiz ve hukuka aykiri eylemi 6grenmelerinden baslayarak (1) yil ve herhalde
eylem guntinden bagslayarak (5) yildir.

Biz, bunun da yanlis oldugunu sdyllyoruz. Madem ki, hasta ile hekim arasindaki
iliskinin “vekalet sbzlesmesing” dayandigi kabul edilmektedir, o halde hi¢ olmazsa yargida ve
uygulamada birlik yoniinden zamanasimi (5) yil olmalidir, diyoruz.

[11-SOMUT OLAY VE YARDIMCI KIiSILERDEN SORUMLULUK

Hastane ve hekimlerin sorumluluguna uygulanacak zamanasim konusundaki
gorUsleri, bilinmesinin yararli olacag:i disiincesyle yukarda verdik. Zamanla tartisilip en
dogrusunun bulunmasim umut etmek istiyoruz.

Somut olaya gelince:

Y anlis igne vurulmast sonucu hasta sakat ka mistir. igneyi vuran hemsire veya saglik
gorevlisidir. Bunlar hastanenin  “yardimci  kisileri’dir. O halde burada yukardaki
aciklamalardan farkl: bir durum stz konusudur. Cinki Hastane Y 6netimi “yardimer kisiden”
dolay1 sorumludur. Bdyle olunca da zamanasimi Borglar Kanunu 100’ incli maddesine gore
(10) y1l olmak gerekir. Ancak ne var ki, olay SSK Hastanesinde meydana gelmistir ve
Yargitay'in (yanhs oldugunu yukarda agikladiginiz) son kararlart Idari Yargr nin gorevli
oldugu yonindedir. Boyle olunca da dava agma siireleri (ne yazik ki) 2577 sayili Idari
Yargilama Y asasi’ mn 13.maddesine gore belirlenecektir.

IV- BEDENSEL ZARARLARDA ZAMANASIMININ BASLANGICI

Yargitay’1n yerlesik kararlarina gore, bedensel zararlarda zamanasiminin baglangici,
sirekli sakathga iliskin Saglik Kurulu Reporunun 6greninldigi tarihtir. Bu konuda ¢ok sayida
Yargitay Kararlarim “SITE”mizin “ Arastirma Y azilar” ve “Yargitay Kararlar” bolimlerinde
bulabilirsiniz.



