IS KAZASI NEDENIYLE TAZMINAT DAVALARINDA
ISCININ ANA VE BABASINA YAPILAN HAKSIZLIKLAR

GCELIK AHMET GELIK

1- Destek tazminatimin, Sosyal Guvenlik Yasasyla iliskilendirilmesinin yanhshg:

Is kazasi veya medek hastaligi sonucu dlen sigortalr iscinin desteginden yoksun
kalan ana ve babasinin isverene veya Uglncu kisilere karsi agtiklart maddi tazminat
davalarinda dyle bir uygulama yapilmaktadir ki, bu uygulama kisileri isyan ettirecek kadar
blyuk bir haksizlik olarak, nedeni nigini anlasilmaz bir bigcimde surdurtlmektedir. Bu tir
davalar incelemekle gorevli Yargitay Ozel Dairesi’nin neden bu haksizlig: yaptigim kimse
sorgulamamakta; “Yargitay boyle istiyor” denilerek yerel yargiglarca ve bilirkisilerce bu
haksizliga ortak olunmaktadhr.

Bu yanlis ve haksiz uygulama, 6lUm ve bedensel zarar davalarinin Sosyal Guvenlik
Yasalanyla iligkilendirilmesi gibi bir yanlisliktan ve yorum hatalarindan kaynaklanmaktadir.
Oysa 6lim ve bedensel zararlara uygulanacak yasa hikimleri, Sosyal Guvenlik Yasalar
degil, oncelikli olarak Borglar Yasasi'nin ilgili hokUmleridir. Bu tir davalarda, Sosyal
Guvenlik Yasalar, eger kosullari varsa yalmzca ricua tebi hilkkimler yoninden s6z
konusudur.

2- Yanhs ve haksiz uygulamalar
Bakiniz, is kazasi sonucu 6len iscinin desteginden yoksun kalan ana babasina nasil
haksizlik edilmektedir:

a) Haksiz uygulama, yukarda belirttigimiz gibi, 6nceki ve yeni Borglar Kanunu’ nun
ilgili maddelerine gore (6limlerde 818/45 ve 6098/53 maddelerine ve bedensel zararlarda
818/46 ve 6098/54 maddelerine gore) degerlendirilmesi gerekirken, bu tur olaylara Sosyal
Guvenlik Yasalarimn gelir baglama hikimlerinin uygulanacag: yanlisindan ve yamlgisindan
kaynaklanmaktadr.

b) Somut bir anlatimla, ana veya baba sigorta emeklisi iseler yada sigortali isci iseler,
Sosyal Guvenlik Y asalarina gore 6len ogullarindan dolay: gelir baglanmamaktadir. Buna bir
diyecegimiz yoktur. Bu, siyasal erkin ya da yonetimin sosyal giivence anlayisidhr.

c) Ancak, Sosyal Glvenlik Yasalarina gore gelir baglanmayan ana babanin, bu
haktan yoksunluklarinin, destekten yoksun kalma tazminati isteme haklarin da ortadan
kaldir masimin mantikh bir aciklamasim bulamiyor uz.

d) Ayrica, ogullart veya kendileri sigortali olmayan (6zellikle varlikli) Kisiler, is
kazasiyla ilgisi bulunmayan herhangi bir haksiz eylem sonucu 6len ogullarindan dolay:
destekien yoksun kalma tazminat: aabilirler iken, calismak zorunda olan veya sigortadan pek
az bir emekli ayligi alan yoksul kisilerin, sigortali bir iste calisan ogullarinin is kazasinda
OlumU nedeniyle destek tazminati alamamalari, Anayasa mn esitlik ilkelerine ve insan
haklarina aykir1 degil midir ?

e) Haksizligin dahaiyi anlasilmast icin uygulamadan érnekler verelim:

Birinci ornek: is kazasinda olen iscinin babasi sigorta emeklisi oldugu icin, 5510
sayil1 Yasa' min 34/d maddesine (eski 506 sayil1 Y asa' mn 24.maddesine) gore 6len oglundan
dolay: gelir baglanmadigindan, Yargitay Ozel Dairesi, destek tazminati da isteyemeyecegi
biciminde kararlar vermekte; boylece Borglar Kanunu' nun 45/2.maddesinin tamdigi bu hak
yanlis ve haksiz bir uygulamayla ortadan kal dirilmaktadir.
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Ikinci 6rnek: Anne ve baba sigortali bir iste cahsiyorlarsa, ogullarindan gelir
baglanmamaktadir. Buna bir diyecegimiz yoktur. Ama bu kisilerin, zarar sorumlularindan
(isverenden veya Ugincl kisiden) destek tazminati isteyememelerinin, bu nedenle agtiklar
davanin “sigortali bir iste calismakta olduklari” gerekcesiyle reddedilmesinin mantikli bir
aciklamasinm bulamiyoruz.

Ozel Dairenin bu haksiz uygulamasina Karsilik, Yargitay’in oteki dairelerinin ve
Hukuk Genel Kurulu'nun kararlarinda “Ana ve babanin varlikl: olmalar: ¢ocuklarinin
destegine ihtiyag duymadiklar: veya ileride duymayacaklar: sonucunu dogurmaz
Davacidarin cocuklarmin olumuyle destekten yoksun kaldiklarinin kabull  gerekir”
denilmesine gore, (4.HD.29.11.2007, 13191-15103 sayil1,HGK.12.12.1989,E.1989/11-1233-
K.1989/2757 sayili, 4.HD.01.04.2003, E.2002/13497-K.2003/3904 sayili1 ve aym bicimde
pek cok kararlari) is kazalarin inceleyen Ozel Daire nin yerlesik ictihada aykiri kararlar
vermesinin, (bu haksiz ve acimasiz uygulamanin) bugiine kadar neden énuinin alinmadigini,
neden ictihat birligi icin girisimde bulunulmadigim sorgulamak zorundayiz.

Uclincli 6rnek: Isverene kars1 agilan tazminat davasimn devami sirasinda, aile yoksul
oldugu icin temizlik islerine giden anneyi calistiran kisi iyilik olsun diye sigortali yapmus;
bunun Gzerine Kurum, dlen oglundan anneye baglanan geliri kesmistir. Diyoruz ya buna bir
diyecegimiz yok. Cunku, eger anne isten ¢ikarilirsa bu gelir gene baglanacaktir. Bu Sosyal
Guvenlik Yasasindaki hukimlerin bir geregidir. Peki ama, Ozel Daire nin destek tazminatinin
“annenin sigortali ise girdigi tarihe kadar hesaplanacag” gorisuyle yerel mahkeme kararin
bozmasina ne diyecegiz ? Anne bir siire sonra isten cikarilirsa ya da isyeri kapanirsa ne
olacak, destek tazminat: isteme hakki geri gelecek mi? Hem zarar sorumlular: neden tazminat
O0demekten kurtarilmaktadirlar ? Bu ne bigim hukuk anlayisidir?

Dordunct 6rnek: Varlikli bir ailenin serbest medek sahibi ogullar: trafik kazasinda
Olmustr. Olay bir is kazasi degildir. Bu yuzden anne ve babaya Sosyal Guvenlik Kurumu
gelir baglamamustir. Ustelik, 6len geng Ferdi Kaza Sigortasi ve Hayat Sigortast yaptirdig: igin
haksahipleri sigortadan da para almuslardir. iste bu kosullar altinda anne ve baba dava
acmiglarsa, dlen ogullarimin kazanci da yiksek oldugu icin, oldukga yiklu miktarlarda destek
tazminatina hikmedil ecektir.

Simdi bu 6rnegi tersine cevirelim: Ogul sigortal: iscidir ve is kazasinda 6lmustar.
Baba sigorta emeklisidir. Anne de sigortal1 bir iste calismaktadir. Sonug: Bu kisiler, (isveren
veya Uglincui kisi yiizde ytz kusurlu olsalar bile) destek tazminati alamayacaklardir. Bu kadar:
daolmaz demelisiniz. Yiiksek sede yarginin yanlis yaptigini sdylemelisiniz.

3- Yanhs ve haksiz uygulamalarailiskin Ozel Dairekararlari
Y apilan haksizligailiskin Ozel Daire kararlarindan ornekler verelim:

Dava, davac:lar:n sigortal: iken ig kazast sonucu 6len ogullarindan dolay: tazminat
Istemine iligkindir. Davan:n niteligi g6z 6nlinde tutularak 6ncelikle Sosyal Sgortalar Kurumu
tarafindan gelir baglanip baglanmayacag: kesin olarak saptanmal:; hak sahiplerine gelir
baglanmas halinde, destekten yoksun kalma tazminat: isteme haklarznm bulundugu; aksi
halde bu nitelikte bir haklarznin olamayacag: kabul olunmalzdir.

21.HD.12.02.2009, E.2008/8348 - K.2009/1968

Davac: baban:n emekli ayligr almas: nedeniyle destekten yoksun kalmasina iliskin
talebin reddi dogrudur.
21.HD. 23.03.2006, E.2006/105 - K.2006/2694

Sgortal:m:n 6limi halinde annesine gelir baglanabilmesi icin, annesinin sosyal
guvenlik kurumlar:ndan birine tabi ¢alzsmasinin olmamas: veya buralardan her ne ad alt:nda
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olursa olsun gelir ya da ayl:k almamas gerekir. Somut olayda, davac: anneye emekli
maays: aldigindan bahisle kurumca gelir baglanmadig: dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlag:/imaktad:r. Hal bdyle olunca da davac: annenin maddi tazminata hak kazanamayacag:
gozard: edilerek maddi tazminata yonelik davanin reddi yerine yazl: sekilde hikim
kurulmas: usul ve yasaya aykir:dir.
21.HD.09.11.2004, E.2004/8605 - K.2004/9466

Hak sahibi olan ana ve babanin SX'ya ayl:k baglanmas icin bagvurup
bagvurmadiklar: aragt:rzlmal:, basvurmanus iseler bagvurular: saglanmal:, gerekirse 506
say:l: yasan:n 69. maddesi gercevesinde davac: ana ve babaya sosyal Sgortalar Kurumu'na
dava acmalar: icin sire verilmelidir. Somut olayda, hak sahibi ana ve baba yonunden
yukar:da ag:klanan dogrultuda inceleme ve arast:rma yap:l madan hikim kurulmas: hatalzdur.

21.HD.10.10.2005, E.2005/8163 K.2005/9062

506 Say:l: Yasanin 24. maddenin 0ngordigu kosullar:n olugsmadiginin saptanmas
durumunda; hak sahibine gelir baglanmayacag:, giderek hak sahibinin, destekten yoksun
kalma tazminat isteme hakkina sahip olmayacag: agik-segiktir. Somut olayda, hak sahibi
anne ve baba yoninden ag:klanan dogrultuda, inceleme ve arastirma yapilmas gerekir.
21.HD.06.11.2003, E.2003/8772 K.2003/9009

4- Bir karsioy yazis
Ozel Daire'nin kararlarindan biri, Hukuk Genel Kurulu'na gitmis; (ne yazik ki)
Kurulakatilanlarin (iki duyarl Giye disinda) ¢ogunlugu konunun farkinda olmamislar; boylece
HGK 06.10.2004 giin E.2004/21-445 K.2004/487 sayil1 kararyla Ozel Daire karar yerinde
bulunmustur..
Bu karara kars1 ¢ikan iki Gyenin “karsioy” yazilar: sOyledir:

“Dava, is kazasi nedeniyle Olen iscinin ane ve babasinin, isveren ve olay nedeniyle
sorumlu olan kisiler aleyhine agtiklar: destekten yoksun kalma ve manevi tazminat istemine
iligkindir.

Mahkemece, maddi tazminat isteminin dlen iscinin anne ve babas olan
davacilar bakimindan szl gecen davacalarin SSK yoninden hak sahibi olmamalari
nedeniylereddine karar verilmistir.

Yiksek Ozel Daire bozma kararinda aynen "Davamn niteligi gozoniinde tutularak
oncelikle hak sahiplerine SSK tarafindan is kazasi nedeniyle gelir baglayip baglanmadiginin
arastirilmasi, gelir baglanms ise bildirilen miktarin tazminattan distlmesi, gelir baglanmamis
ise bu yon hak sahibinin tazminat hakkim dogrudan etkileyeceginden hak sahibine gelir
baglanmasi icin SSK.na bagvurmasi, giderek SSK. aleyhine dava acmasi icin onel
verilmesinde ve verilen 6nelin sonucuna gore karar verilmesinde yasal zorunluluk oldugu
aciktir. Baska bir anlatimla hak sahibi tarafindan kurum aleyhine agilan davada 506 sayili
Yasa'mn 24 nct maddenin 6ngordugl kosullart olusmadiginin saptanmasi durumunda, hak
sahibine gelir baglanmayacag: giderek hak sahibini, destekten yoksun kalma tazminat isteme
hakkina sahip olmayacagi agik seciktir. Somut olayda, hak sahibi anne ve baba yoniinden
yukarida agiklanan dogrultuda inceleme ve arastirma yapilmadigi ortadadir.” gerekgesiyle
hukmt bozmustur.

Bu ifadeden anlasilacag: gibi, hem yerel mahkeme hem de Yuksek Ozel Daire is
kazasi nedeniyle isveren ve diger sorumlulardan maddi tazminat istenebilmesi icin 506 sayili
Y asa'nin 24 nct maddesindeki kosullarin olusmasi gerektigini kabul etmislerdir.

Her ne kadar hikmedilmesi gereken destekten yoksun kalma tazminatindan mahsup
yapilacak tutarin tespiti bakimindan, SSK tarafindan baglanacak gelir yoniunden bir belirleme
yapilmasi gerektiginden, karar1 davaci hak sahibinin gelir baglanmasi igin SSK.na basvurmasi
veya dava agmasi icin 6nel verilmes ile ilgili bozma gerekges yerinde ise de, isverenin
gbzetme borcuna aykir davranmasi sonucunda is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina
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tutulan iscinin 6lum0 halinde desteginden yoksun kalanlarin BK.nun 45 ve genel
hukumlere gore tazminat talebinde bulunulabilecegi, bu konu uygulama ve doktrinde de
boyle kabul edildiginden (Bkz.Prof.Dr.Sarper Slizek, Is Hukuku, Ist. Eyl(il-2002 ) destekten
yoksun kalma tazminatina hak kazamlabilmesi igin 506 sayih SSK.nun 24 nci
maddesinde 6ngorilen kosullarin olusmas geregine deginen Ozel Daire bozma ilam
gerekces ve aym yoldaki sayin genel kurul ¢cogunlugunun gor Gstine katilmiyor uz.

(Is1l Ulas (11.HD.Baskani), Ahmet Ozgan (11.HD.Uyesi)

5- Ana babamin destek tazminatina iliskin Yerlesik vedogru kararlar
Is kazas: ve meslek hastaliklarim inceleyen Ozel Daire’ nin yukarda agiklanan yanlis
kararlarina karsilik, Y argitay’in yerlesik kararlarina gore:

a) Ana babanin varlikli olmalar1 ve gelirlerinin pek fazla olmasi, 6len gocuklarindan
destek tazminati istemelerine engel degildir.

b) Gelecekleri, miesseselerce (Sosyal Guvenlik Kurumlarinca) garanti altina alinmis
olsa bile, bir glin zarurete dusUp dismeyecekleri, cocuklarina muhtag olmayacaklar: dnceden
kestirilemez.

¢) Normal gegimini saglayan bir kimsenin bir yakimim kaybetmesinden dogan destekten
yoksun kalma tazminati isteyemeyeceginin kabulli, Borclar Kanunu'nun 45 inci maddesi 2
inci fikrast htkminin amacina aykir: diser.

d) Destekten yoksun kalma yalmz parasal yarcim olarak dusUnilemez. Evladin bayram
gunlerinde anne ve babaya ziyareti ve evde ailesine yardimci olmasi, her tirlU hastalik ve sair
sikintilarinda yardima kosma gérevi maddi destegin kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
durumda anilan davacilarin destekten yoksun kalmadiklarindan bahisle tazminat isteminin
reddine karar verilmesi dogru gortulmemistir.

Y ukarda genel ilkelerini 6zetledigimiz kararlardan érnekler asagidadhr.

Ana babanin parasal durumiar: iyi olsa bile, ilerde birgin yardima muhtag
olmayacaklarim: 6nceden kestirmek olanaksiz bulunmasina gore, ana ve baba icin dlen
cocuklarz bakimindan destekten yoksun kalma tazminat:na karar vermek gerekir.

Davacilar, trafik kazasnda Olen ogullariin farazi desteginden yoksun
kaldiklar:ndan bahide, BK'nun 45/2 maddesi uyar:nca maddi tazminat isteminde
bulunmuslardir. Mahkemece, anne ve baban:n maddi durumlar:n:n iyi olmas: nedeniyle dlen
cocuklarin:n destegine muhtag olmayacaklar: disincesiyle bu istek reddedilmistir. Ancak,
destekten yoksun kalma nedeniyle tazminat isteyen anne ve baban:n maddi durumlar: ne
derece iyi olursa olsun, bir gin zarurete dismeyeceklerini ve 6lenin yard:nmna muhtag
olmayacaklar:n: 6nceden kestirmek ve bu konuda kesin yargiya varmak mimkin degildir.
Olenin farazi desteginden yoksun kald:klar:m: iddia eden davacilarn, ilerde élenin maddi
destegine muhtag olabileceklerinin kabull hayat:n olagan akisina, Turk orf, adet ve
geleneklerine uygun dustigtnin kabult gerekir. Nitekim, bilirkisi de bu olgular: diisinerek
faraz destekligin ne miktar olabileceginin hesaplamasin: yapmustir.

O halde, mahkemenin yukar:da ag:klanan ilkderi gbzoninde tutarak, davacilarin faraz
destek isteklerinin, bilirkisi raporunda hesap edildigi miktarda ve HUMK. nun 74 Uncli maddes
gOzoninde tutularak hikim altzna alinmas gerekirken, aksne distincderle yazl: bicimde karar
olusturulmas usul veyasaya aykr:dir.

19.HD.22.12.1995, E. 7680 - K.11614)
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Olenin yakinlarmin varlikl: kimseler olmalar:, destekten yoksun kalma tazminat:
istemelerine engel degildir.

Davacilarin maddi durumlarmun ve gelirlerinin pek faza ve yeterli derecede
bulunmas: ve dlenin gelir ve yard:mena muhtag olmamal ar:, destekten yoksun kalma tazminat:
istemelerine engel degildir. Nitekim destekten yoksun kalma, yalniz parasal yardim olarak
disinilemez. Evladin evde ailesine yardimc: olmas, her tirlt hastalik ve sikintilarinda
yardima kogsmas maddi destegin kapsam:nda kabul edilmelidir.

19.HD.06.10.1992, 2629-4737 (YKD.1993/2-249)

Ana baba, ihtiyaglar: olmasa dahi destek tazminat: isteyebilirler.

Ana ve babanin ihtiyaclar: olmasa dahi, evladin onlara yardim etmesi, yasamn
aligilms gereklerine gére dogal ve ahlaki bir ddevdir. Bu yardimun mutlaka gecimlerini
saglamaya yonelik olmas: da gerekmez. Yoksun kal:nan yard:m miktar:n:n belirlenmesinde,
davac:lar:n yalniz i¢cinde bulunduklar: hayat standard:na gore degil, yardim yapacak clan:n
kazancin:n artmas: ve 6deme olanag:nin fazlalasmas: unsurlar: da dikkate alznmalzdir.

11.HD.18.05.1974, 1820-1686 (YKD.1975/12-53)

Destekten yoksun kalma tazminatina hiukmedebilmek igin, davacinin yardima
muhtag¢ durumda olmas sart degildir.

Zengin bir kimseye, 6rnegin, oglunun belli zamanlarda verdigi veya ilerde vermes
olaz yardimlardan, hatta olagan hediyelerden yoksun kalmas dahi bir zarar olusturur.
Gegim skint:s olmayan bir kimsenin, bir yakinun: kaybetmesinden dolay: destekten yoksun
kalma tazminat: isteyemeyeceginin kabul U, Borglar Kanunu’ nun 45'inci maddes 2'nci fikras
hikminuin amac:na ayk:r: diger.

11.HD.06.12.1974, 3301-3477 (YKD.1976/3-346)

Ana babanin maddi durumlarz iyi olsa bilejilerde g¢ocuklarznin maddi destegine
muhtag olabileceklerinin kabull, hayatin olagan akigina uygun olur.

Ana ve baban:n cocuklar: ka¢ tane olursa olsun, maddi durumlar: ne derecede
bulunursa bulunsun, hatta gelecekleri, muesseselerce garanti alt:na al:nms bile olsa, bir gin
zarurete disUp dismeyecekleri,cocuklarzna muhtag olmayacaklar: 6nceden kestirilemez
Fakat onlar:n ileride ¢cocuklar:n:n maddi destegine muhtag olabileceklerinin kabult, hayat:n
olagan akisina uygun olur. O halde kicik yasta 6len cocuk dahi, ana - babasn:n farazi
(varsay:m) bir destegi olarak kabul edilmelidir.

HGK.17.10.1973, 899 -798

Anne ve babanin varlikl: olmalar: destek tazminat: istemelerine engel degildir.

Destekien yoksun kalma yalniz parasal yardim olarak digtnilemez. Eviad:in evde
ailesine yardimc: olmas, her tirlt hastal:k ve sair stkintilar:nda yardima kogmas: maddi
desteklik kapsam:nda degerlendirilmelidir

Anne ve baban:n maddi durumlar:n:n iyi ve gelirlerinin fazla olmas: ve dlenin gelir
ve yardimzna muhtag olmamalar: an:lan davacilarin destekten yoksun kalma tazminat: talep
etmelerine engel degildir. Nitekim destekten yoksun kalma yalni:z parasal yard:im olarak
distunilemez. Evladin bayram giinlerinde anne ve babaya ziyareti ve evde ailesine yard:mc:
olmas, her tirll hastalik ve sair skintilarinda yardima kosma gorevi maddi destegin
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durumda amdan davacilarin destekten yoksun
kalmad:iklar:ndan bahide tazminat talebinin reddine karar verilmiy olmas dogru
gorulmemistir.

11.HD.11.10.2005, E.2004/10735 — K.2005/9566)
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Anne ve babann varlikl: olmalar: cocuklarin destegine ihtiya¢ duymadiklar: veya
ileride duymayacaklar: sonucunu da dogurmaz. Davacilarin gocuklarinin olumiyle
destekten yoksun kald:klarznin kabult gerekir.

Davacilar ¢ocuklar: Sebnemin 6limi nedeniyle destek tazminat: da istemiglerdir.
Genel yasam deneyimleri ve hayat:n olagan akes: yetigkin bir insan:n anne ve babasina her
halUkarda ve belirli bir dizeyde destek olacag:mn: gosterir. Bu destegin miktar: taraflar:n
yagam duzeyi, saglik, sosyal ve ekonomik durumlar: ile orant:l; olarak degisebilirse de
cocugun hi¢ destek olmayacag: kabul edilemez. Zira destek mutlaka para veya maddi katk:
seklinde olmayabilir. Bunun disznda gesitli hizmet ve yardimlarla da destek olunabilir. Anne
ve baban:n varl:kl: olmalar: cocuklarin destegine ihtiyag duymadiklar: veya ileride
duymayacaklar: sonucunu da dogurmaz. Davac:lar:n ¢cocuklar: Sebnem'in 6lUmiiyle destekten
yoksun kald:klarn:n kabul G gerekir.

4.HD.01.04.2003, E.2002/13497 - K.2003/3904

Anne ve baban:n varlikl: olmalar: ¢cocuklarin destegine ihtiya¢ duymadiklar: veya
ileride duymayacaklar: sonucunu da dogurmaz.

Desteklik mutlaka para veya maddi katk: seklinde olmaz. Yard:m ve hizmet ederek de
destek olunabilir.

Dava, trafik kazassndan kaynaklanan destegin 6luimi nedeniyle tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece istem kismen kabul edilmis; karar taraflarin temyizi Gzerine dairece
onanmstr. Bu defa, davaciarin ve daval:larin karar dizeltme istemleri Uzerine dosya
yeniden incelenmistir.

Davac:, Olenin babas olarak, destegi oglunun 6éliminden dolay: destekten yoksun
kalma tazminat: istemistir. Mahkemece, davac: babanin calisip gelir elde ettiginden dolay:
destekten yoksun kalma tazminat: istemi reddedilmistir. Olen, olay tarihinde 17 yas:ndadur.
Genel yasam deneyimleri ve hayat:n olagan akusz, yetiskin bir insan:n anne ve babasna her
halUkarda ve belirli bir dizeyde destek olacagin: gosterir. Bu destegin miktar:, taraflar:n
yagam duzeyi, saglik, sosyal ve ekonomik durumlar: ile orant:l: olarak miktar bak:m:ndan
degigebilirse de gocugun hi¢ destek olamayacag: kabul edilemez Zira, destek mutlaka para
veya maddi katk: seklinde olmayabilir. Bunun disinda gesitli hizmet ve yardimlar ile de destek
olunabilir. Anne ve baban:n varl:ki: olmalar: gocuklar:n destegine ihtiya¢ duymad:klar: veya
ileride duymayacaklar: sonucunu da dogurmaz. Tum bu nedenlerle, davac: baba ¢alis:p gelir
elde ediyor olsa bile destek tazminat: verilmesi gerekir. Mahkemenin bu yonu gbzetmemes
kararin davac: yararina bozulmasn: gerektirirse de, karar onanmus bulundugundan
davacinin karar dizeltme istemi HUMK'nin 440-442. maddeleri uyar:nca kabul edilmeli,
onama karar: kaldirzimal: ve karar gosterilen nedenlerle bozulmal:dir.

4.HD.29.11.2007, E.2007/13191 - K.2007/15103

Davacilarin zengin olmalar:, ilerde bakima muhta¢ duruma diismeyeceklerinin
kan:t: olamaz

Destekten yoksun kalma nedeniyle tazminat isteyenlerin maddi durumlar: ne derece iyi
durumda bulunursa bulunsun, bir giin zarurete diisUp dismeyeceklerini ve dlenin yardimina muhtag
olup olmayacaldar:n: 6nceden kestirmek vie bu konuda kesin yargeya varmak minmkiin degildir. Destekten
yoksun kaldiklarne iddia edenlerin ileride dlenin maddi destegine muhtag olabileceklerinin kabulli
hayat:n olagan akisina uygun diser.

HGK.12.12.1989, E.1989/11-1233 - K.1989/2757
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Ana ve babanin cocuklar: kag tane olursa olsun, maddi durumlar: ne derecede
bulunursa bulunsun, hatta gelecekleri, miesseselerce (sosyal guvenlik kurumlarinca)
garanti altzna alinmug bile, bir gin zarurete dustp dismeyecekleri, cocuklarina muhtag
olmayacaklar: 6nceden kestirilemez.

Olum meydana gelmese idi, yakin veya uzak bir sire iginde 6lenin yardimendan
faydalanmas: kuwvetle muhtemel bulunan kimselerin de maddi tazminat isteyebilecegini kabul
etmek gerekir.

Destegin, sahip bulundugu veya sahip olacag: mali imkanlariyla, destekten yoksun
kalana sagliginda temin ettigi veya edecegi; farazi destegin ise gelecekte saglayabilecegi
yardimlar géz 6ninde bulundurulmal:dir. Zarar: olusturan bu yard:mlar:n tespitinde, belli
zamanlarda verilen veya ilerde verilmesi muhakkak olan mutat hediyeleri ve "hizmet"
seklinde yapilan yardimlar: da dikkate almak lazmd:r. Destegin yardimenin yalniz parasal
nitelikte bulunmasinda zorunluk yoktur. Cunku, dlenin hizmet edebilme gic ve kabiliyeti de
para ileifadesi mimkin olan bir mali imkan teskil eder.

Ana ve baban:n cocuklar: ka¢ tane olursa olsun, maddi durumlar: ne derecede
bulunursa bulunsun, hatta gelecekleri, miesseselerce (sosyal guvenlik kurumlar:nca) garanti
alttna alinmus  bile, bir gin zarurete dislp dismeyecekleri, cocuklarina muhtag
olmayacaklar: 6nceden kestirilemez. Fakat onlar:n ileride ¢ocuklarim:n maddi destegine
muhtag olabileceklerinin kabull, hayat:n olagan ak:s:na uygun diser.(HGK..17.10.1973 gun,
E.899)

Baban:n yaslil:ginda sanat:n: icra edememes halinde ve ev kadin: olan annenin de
kocasinin 6lUminden sonra zarurete disebilecekleri ihtimali, cocuklar:n ana ve babalarina
yard:m hususundaki Turk 6rf ve gelenekleri de dikkate al:nmadan istemin bitintyle reddine
karar verilmis olmasinda isabet bulunmamaktad:r.

4.HD.20.03.1986, E.1986/1585 - K.1986/2553

6- Iscinin ana ve babasimin tazminat haklari igin yapilmas: gerekenler
Y ukardan beri yaptigimiz aciklamalarla, somut orneklerle, yasalardaki hukimlerle
ve Yargitay’'in olumlu kararlaryla haksiz ve yanlis uygulamay: gostermeye calistik. Butiin
bunlardan sonuglar cikararak, is kazasinda 6len sigortali iscinin desteginden yoksun kalan ana
ve babasinin agtiklart maddi tazminat davasinin nasil hiikkme baglanmas: gerektigine iliskin
ilkeleri ortaya koyalim:

a) Destekten yoksun kalma tazminati Borclar Kanunu’'nda yer almis olup, bunun
Sosyal Guvenlik Yasalariyla iliskilendirilmes yanhstir. Kurum tarafindan ana babaya
gelir baglanmarms olmasi, destek tazminati isteginin reddini gerektirmemeli; bu
uygulama, zarar sorumlularim tazminat 6demekten kurtar ma sonucu dogurmamahdir.

b) Ana ve baba sigortal bir iste ¢calisiyor olsalar veya sigorta emeklisi bulunsalar
dahi, onlara yasadaki hikumler ylzinden gelir baglanmamis olmasi, ogullarinin 6lumu
nedeniyle destek tazminati isteme hakkinm ortadan kaldiramaz, kaldirmamalidir. Boyle
bir uygulama, Borg¢lar Kanunu'ndaki haksiz eylem sorumlularindan tazminat isteme
hakkina, Anayasa’ nin esitlik ilkesine ve insan haklarina aykiridir.

c) Nasil ki, is kazas sayilmayan herhangi bir haksiz eylem sonucu dlen kisinin
varhkh ana ve babas destek tazminati alabiliyorlarsa, aym haklara sahip olan, olmasi
gereken sigortal iscinin yoksul ana ve babas da yanlis, acimasiz, akil ve mantik dist,
tumuyle hukuka aykiri uygulamalarla bu haktan yoksun bir akilmamalhdr.

d) 6098 sayili yeni Borc¢lar Yasasinin 55.maddesine aykiri olan 5510 sayili Yasa nin
34/d maddesi degistirilmeli veya maddeye agiklik getirilerek, gelir baglama hikimlerinin
destek tazminati istemiyle bir iliskisi bulunmadig: yoniinde agiklama konulmalidir.
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€) Gene 6098 sayil1 yeni Borclar Kanunu’ nun 55.maddesine aykiri olan 6102 sayil1 yeni
Turk Ticaret Kanunu'ndaki “zorunlu sigortalarla’ ilgili hikimler yasadan c¢ikariimali;
Ozellikle yeni yasamn 1484.maddes 3.fikrasi timtyle iptal edilmelidir. Clnk:

6098 sayil1 Turk Bor¢lar Kanunu' nun 55.maddesi 1.1ikrasindaki *“Destekten yoksun
kalma zararlar: ile bedensel zararlar, bu Kanun hikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine
gore hesaplanir. Kismen veya tamamen ricu edilemeyen sosyal guvenlik 6demeleri ile ifa
amacin: tasimayan Odemeler, bu tlr zararlarin belirlenmesinde gozetilemez, zarar ve
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas al:narak hakkaniyet diistnces ile
artirilamaz veya azaltilamaz’ hikmaile

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu' nun 1484.maddes 3.fikrasindaki “Zarar,sosyal
guvenlik kurumlar: tarafindan karsilandig: 6lgiide sigortacir:n sorumlulugu sona erer”
hikmu birbiriyle ¢elismekte; yeni Ticaret Yasasina (her nasilsa sokusturulan) bu hikimle,
TBK.55.maddesinin (bir 6l¢tde) etkisiz kilinmaya ¢alisildigi kuskusunda haklilik pay1 oldugu
soylenebilmektedir.

Simdiden haber verelim ki, trafik kazalarn nedeniyle agilan davalarda, sigorta
sirketlerinin vekilleri, 1srarla Sosyal Glvenlik Kurumundan gelir baglanp baglanmadigimn
arastirilmasin isteyerek davalarin gereksiz yere uzamasina neden olmaktadirlar. Oysa buna
hi¢c gerek yoktur. Cunkt 2918 sayili KTK’nun ve 4925 sayili Tagima Kanunu' nun zorunlu
sigortalarla ilgili hukUimleri 6zel hukUmler olup, 6zel hikumlerin éncelikle uygulanmasi
gerekmektedir.

Nitekim, Sosyal Guvenlik Kurumu ricu davalarim inceleyen Yargitay 10.Hukuk
Daires “asll haksahipleri sigorta tazminatim almislarsa Kurum’'un sigorta sirketine
kars1 actigi ricu davasi reddedilmelidir” bigiminde kararlar vermektedir. Bu kararlardan
ikisinin 6zeti asagidadir:

Police limitini hak sahiplerine 6deyen sigortac;, Kurum’'un riicu alacagindan
sorumlu tutulamaz.

Kurum taraf:ndan acilan ricu davasnda, daval: sigorta sirketinin sigorta
poligesindeki limiti, rtucu davasnin agiimasndan Once hak sahiplerine oOdediginin
anlagiilmas karsiznda, mahkemece, sigorta sirketi hakki:ndaki davar:n reddine karar
verilmesi gerekirken yanugil: degerlendirme sonucu yazl: bicimde ricu alacag:ndan
sorumluluguna hikmedilmes usul ve yasaya ayk:r: olup bozma nedenidir.

Davac, trafik iy kazasnda 6len sigortalz is¢inin haksahiplerine yap:lan harcamalar
Uzerine ugrandan Kurum zarar:run ricuan odetilmesini istemistir. Mahkeme, ilamnda
belirtildigi sekilde istegi hUkim altzna almugtar.

Davaya konu ricu alacaginin daval: kusurlu siriict yaninda kazaya karigan ve
daval: sirtcinin kullandig: arac: sigortalayan olarak daval: sigorta sirketinden de tahsili
istenmiy ise de, dosya igeriginde mevcut bilgi ve belgelerden daval: sigorta sirketinin sigorta
poligesindeki limiti isbu ricu davasnin acgiimasindan 6nce hak sahiplerine ddediginin
anlagiimas karsignda; mahkemece, sigorta sirketi hakkindaki davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yanilgil: degerlendirme sonucu yazl: bicimde ricu alacag:ndan
sorumluluguna hikmedilmes usul ve yasaya ayk:r: olup bozma nedenidir.

10.HD.01.0.2003, E.2003/3030 - K.2003/3939

Haksahiplerine tazminat ddeyen sigorta sirketi, Kurum’un riicu alacagindan
sorumlu tutulamaz.

Davac:, trafik is kazas sonucu Olen sigortal:nin hak sahiplerine baglanan pesin
degerli gelirler ile yapilan harcama ve odemeler nedeniyle ugran:lan Kurum zarar:nn
ricuan Odetilmesini istemis olup, daval: sigorta sirketinin, zorunlu mali sorumluluk sigortas
kapsamnda trafik sigorta policesinde kisi baszna bedeni zarar limitinin dava tarihinden dnce
hak sahiplerine 6dendigi yoniindeki savunmas: yontemince arast:r:imakszn, mahkemece



9
eksik inceleme ile rucu alacaginin yazl: sekilde hikim alt:na al:nmas: usul ve yasaya
aykir: olup bozma nedenidir.
10.HD.31.3.2005, E.2005/866 - K.2005/3453
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