DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATINDA
DUL ESIN YENIDEN EVLENME OLASILIGINI
BELIRLEME TARIHI

Kadimn evlenme sans olup olmadig: ve derecesi, “hukim tarihindeki” yasi ve
diger ozellikleri gbzoniinde tutular ak saptanmahdr.

Evlenme sansinin ytizdeye gore oran takdir edilirken, kadinin dul kaldig: tarihteki
yasi degil, hikim tarihindeki yas1 ve diger 6zelliklerinin gbzoninde tutulmas: kagimilmaz bir
zorunluluktur. (9. HD.17.01.1972, 24111-135)

Davaci esin olay tarihinden hikum tarihine kadar gegen yaklasik sekiz yil igerisinde
evlenmemis bulundugu olgusuyla, yasadigi sosyal ve ekonomik ortama gore %50 evienme
sansinin kabul U isabetsi zdir.

(10.HD.28.02.1975, 613-1214)

Direnme kararinda, 1930 dogumlu davacimn bir gocugu ile dul kaldigi, hikim
tarihine kadar evlenmedigi, genclik yasim dul olarak gegirdigi, bulundugu muhitteki 6zel
sartlarin da g6z o6ninde tutularak evlenme ihtimali mevcut olmadigi sonucuna varildigi
aciklanmigtir. Davacinin bugtine kadar evlendigine dair dosyada bir kayit mevcut degildir.
Mahkemece, davacimin durumunun 0zelligi de goz 6niinde tutularak karar verilmis olduguna
gore, yasaya ve usule uygun bulunan direnme kararimin onanmas: gerekmistir.

(HGK.17.03.1971, 1153-170)

Is kazasimin vuku buldugu tarihte 28 yasinda ve bir cocuklu olan davaci, kendisine
%25 oraminda evlenme sansi tamyan bilirkisi raporunun diizenlendigi tarihte ise 41
yasindadir. Su durum gostermektedir ki, davacinin evienme sansi yoktur.

(9.HD.27.03.1972, 26890-7989)

40 yasinda ve U¢ cocuklu olup 6lim olayindan itibaren aradan on yil gegmis
olmasina ragmen evienmemis kadinin evienme sansi olamayacag sonucuna varilmistir.
(9.HD.10.12.1970, 11832-13333)

Olay tarihinde 19 ve hilirkisi raporunun duzenlendigi tarihte 21 yasinda ve bir
cocuklu olan kadinin evlenme sansint %1 olarak tespit eden yerel mahkeme kararini, orf ve
adete gore evienme sansimn gergege yakin sekilde bilirkisi araciliyla saptanmasi gerektigi
distincesiyle bozan Ozel Daire kararinakars: direnen yerel mahkeme kararimin bozulmasina
karar verilmistir.

(HGK.31.03.1971, 943-211)

Davacinin yasadigi cevrenin gelenekleri, bakima muhtag iki gocugu bulunusu,
anmilana ait doktor raporu, bugline kadar evlenmemis oldugu gozoninde bulundurulmaksizin
%40 evlenme sansi oldugunun kabul i usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

(10.HD.16.04.1976, 9969-2331)

Davacinin olay tarihindeki yasina, olaydan sonra (6) yila yakin bir zaman gegmesine
ragmen evlenmemis olmasina, (3) ¢cocuklu bulunmasina, yasadigi gevre ve gevrenin evienme
konusundaki dustincelerine, uzun suredir evlenmemis olmasimn ale bagliliginin ve
sadakatinin bir gosterges olacagina, Ulkenin sosyal ve ekonomik kosullarina gore evienme
olasiliginin olmadigimn kabul U gerekir.

(9.HD.27.12.1988, 12374-12582)
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Zararlandinici sigorta olayinda Olen sigortalimin esi Aysel iki gocuklu ve kaza
tarihinde 29 yasinda olup, dosya igerigine gore hentiz evienmemistir. Hak sahibi esin yas1 ve
sosya ve ekonomik durumu gozoninde tutularak kendisine minasip oranda evlienme sansi
verilmesi gerekirken bu hususun karar yerinde tartisiimamas: usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.

(10.HD.12.06.2003, E.2003/4112 K.2003/4878)

Dava, iskazasinda Olen sigortali iscinin haksahiplerine Kurumca yapilan sosyal
sigorta yardimlarimin riicuan Odetilmesi istemine iliskin olup, kaza tarihinde 45, karar
tarihinde 47 yasinda bulunan ve iki erkek cocuk annesi oldugu anlasilan dul esin yasi, cocuk
sayisi ve sosyal durumuna gore yeniden evlenme sans bulunmadigi halde yanilgili
degerlendirme sonucu %10 evlenme sansi verilerek maddi zarar hesaln yapilmis olmas: usul
ve yasaya aykir olup bozma nedenidir.

(10. HD. 02.04.2002, E.2002/2367 K.2002/2962)

Dava hukuki nitelikge zararlandirici sigorta olayr sonucu Olen sigortalinin hak
sahiplerinin SSK tarafindan karsilanmayan zararlarimn giderimi istemine iliskindir. Uyulan
bozma ilaminda, is kazasi sonucu 6lUm sebebiyle SSK tarafindan davacilara baglanan
gelirlerin saptanmasi istendigine, belirlenen bu yeni pesin degerler maddi zararn
belirlenmesinde dikkate alinacagina gore, maddi zarar hesab yapilirken davacilarin destek
kayitlarinin dayeni olgular a gér e belirlenmes gerekir.

Dosya igindeki hesap raporunda, davacilardan esin hesap tarihindeki yasi, cocuk
say1s1, i¢inde bulundugu sosyal durum itibariyle kendisine verilen %20 evlenme sansinin fazla
oldugu agik-segiktir.

Mahkemece yapilacak is, hikim giinine en yakin tarihte belirli olan asgari tcret
artislart dikkate alinarak, davaci esin evlenme sansimin bulunmadig: kabul edilmek ve pasif
devre kaybi hikim guniine en yakin tarihteki verilere gore hak sahiplerine baglanan gelirin
kurumca hesaplanarak bildirilen pesin sermaye degeri indirmek ve sonucuna gore karar
vermekten ibarettir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgulara aykir: sekilde yazili bigimde
hikidm kurulmast usul ve kanuna aykiri olup bozma nedenidir.

(21.HD. 05.11.2002, E.2002/7987 K.2002/9192)

Davac esin, evlenme sansi degerlendirilirken, olay tarihindeki yasimn degil,
halen evlenmemis bulunmasina gore hesap tarihindeki yasinin esasalinmasi ger ekir.

Dava is kazasinda olen sigortali isginin haksahiplerinin maddi ve manevi
zararlarimin giderilmesi istemineiliskindir.

Mahkemece, davaci ¢ocuklar Abdissamet ve Dogan’in maddi tazminat istemlerinin
kabulline, davac es Yeliz'in ise hesaplanan zararindan %62 oraninda yeniden evlienme sansi
nedeniyle indirim yapilmak suretiyle maddi tazminat isteminin kismen kabul iine, davacilarin
manevi tazminat istemlerinin ise kismen kabuline karar verilmisse de, davacit es Yeliz'in
yeniden evlenme sansinin takdirinde yanilgiya distldigi, yeniden evlenme sansimin fazla
takdir edildigi anlasilmaktadir.

Davanin niteligi itibariyle haksahiplerinin zararimn hesaplanmasinda bilinen varken
varsayima gidilemeyecegi ilkesi karsisinda, Davaci es Yelizin evlenme sansi
degerlendirilirken olay tarihindeki yasimin degil, halen evlenmemis bulunmasina goére
hesap tarihindeki yasinin esas alinmasi gerekir. Davact es Yeliz'in hesap tarihinde 26
yasinda, 7 ve 9 yaslarinda iki ¢ocuk sahibi oldugu, olayin Uzerinden gegen zamana
ragmen halen evlenmedigi dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Bu
duruma goére davaci es Yeliz'in hesap tarihindeki yasi, ¢cocuk sayisi, icerisinde bulundugu
sosyal durumu dikkate alindiginda yeniden evienme sansimin %17 oraminda degerlendirilmes
gerekirken, takdirde yanilgiya distlmek suretiyle olay tarihindeki yasinin esas alinmasi ve
cocuk sayisinin - evlenme sansim azaltan degil, artiran bir neden olarak degerlendirilmes
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suretiyle %62 gibi ¢ok yuksek oranda bir evienme sansi kabul edilmesi ve davaci esin
maddi tazminatinin noksan belirlenmesi hatal1 olmustur.
Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgulara aykirt bigimde yazili sekilde hikim
kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.
(21.HD.26.05.2009, 3166-7102)

Olayin Uzerinden gegen zamana ragmen halen evlenmedigi dosyadaki bilgi ve
belgderden anlasilan davaa esin yeniden evienme olashg, hesap tarihindeki yasi, gocuk
say19, icerisnde bulundugu sosyal durum dikkate alinarak belirlenmdidir.

Dava is kazas: sonucu 6len sigortalt isginin hak sahiplerinin maddi ve manevi zararlarinin
giderilmes igemineiliskindir.

Mahkemece davact gcocuk Kader'in maddi tazminat isteminin kabulline, daveci es
Ayse nin hesaplanan zararindan %20 oramnda yeniden evienme sansi nedeniyle indirim yapilmak
suretiyle maddi tazminat isteminin kismen kabulline karar verilmisse de, yeniden evienme sansinin
ve manevi tazminatin takdirinde yanlgiya distldigl, yeniden evienme sansimin ve manevi
tazminatin fazlatakdir edildigi anlagilmaktadir.

Davacilar murisinin davaiya ait isyerinde calismakta iken gocik altinda kamasi ve 6lUmu
ile sonuglanan is kazasinda sigortalimn kusurunun bulunmadigi, daval: isverenin %80 oraminda
kusurlu oldugu, olayin meydana gelmesinde %20 oraninda kaginilmazligin etkisi bulundugu dosya
iceriginden anlagilmaktadir,

Davaci es Ayse€nin  hesap tarihinde 31 yasinda ve 2 yasinda bir cocuk sahibi oldugu,
olayin Uzerinden gegen zamana ragmen halen evlenmedigi dosya igerisndeki bilgi ve
belgelerden anlasiimaktadir. Davaci Ays€ nin hesap tarihindeki yasi, gocuk sayis, igerisinde
bulundugu sosyd durum dikkate dindiginda  yeniden evienme sansmn %12 oramnda
degerlendirilmes gerekirken, takdirde yamlgiya diistlmek suretiyle %20 oraminda evienme sansi
kabul edilerek davacinin maddi tazminatinin noksan belirlenmesi hatal: olmustur.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara aykirt bigcimde yazili1 sekilde hikim
kurulmasi usul ve yasaya aykir olup, bozma nedenidir.

(21.HD.28.04.2009, 1753-5913)



