TRAFIK KAZALARINDA VE SIGORTALARDA
ISPAT YUKU

Kazanin airf alkoliin etkisiyle meydana geldigini sigortac ishatla yakamitdur.

Dava, kasko sigortasindan kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Taraflar arasindaki
¢ekisme, meydana gelen kazamn sigorta poliges teminati kapsaminda olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Hasarin teminat disi1 sayilabilmesi, kazanin salt alkoliin etkisiyle meydana gemis
olmasi kosuluna baglidir. Dolayisiyla, siriictinin almis oldugu akollin orami sonuca etkili degildir.
AlkollU ara¢ kullanma ile kaza arasinda illiyet bagimn olmasi hali ile kazamn sat sirtictinin aldig:
akolin etkisyle meydana gelmes hali ayr1 husudardir. Durumun ispati sigortaciya dismektedir.
Mahkemece, aralarinda ndrolgji ve trafik konusunda uzmanin bulundugu bilirkisi heyetine birlikie
inceleme yaptirilip, olayin olus sekli, hava, yol durumu gibi unsurlar bir bittin olarak degerlendirilip,
rizikonun sadece akoliin etkis dtinda gerceklesip gerceklesmediginin, baska unsurlarin da rol
oynay1p oynamadiginmn agikliga kavusturulmasi gerekir.

11.HD. 15.1.2007 E. 2005/13456 K. 2007/133

Rizikonun teminat disinda kaldigim sigortacinin kanitlamasi ger ekir.

Dava, kasko sigortasi stzlesmesine dayali aacagin tahsili istemine iliskindir.Rizikonun
teminat disinda kaldigina iliskin iddiamn éncelikle sigortaci tarafindan kamtianmasi gerekmektedir.
Daval1 sigortacinin olayin ihbar olunan sekilde olmadigini somut delillerle kamitlanmas halinde ise,
bu kez isbat kilfeti yer degistirmekte ve sigorta ettiren hasar1 doguran kazann baska bir sekilde
ger ceklestigini ve hasarin teminat dahilinde oldugunu kanitlama yiikiml Gl tigli dogmaktadir.

11.HD. 15.1.2007 E. 2005/13443 K. 2007/172

Sigortaci, rizikonun sigorta givences disinda kaldigi savunmasini ispat zorunda ise de,
sigorta ettiren de sigortali malin eksilmesi nedeniyle zarara ugradigin ispat etmelidir.

Kurd olarak, ortaya ¢ikan rizikonun sigorta glivencesi kapsami disinda kaldigimin sigortaci
tarafindan ispat1 gerekir. Uyusmazliga konu biitiin tasimalarda yikleme davaci sigorta ettirenin
gorevlilerince yapilmus, yikleme bitiminde gemi ambarlari mihtrlenmis, tasima bitiminde varma yeri
limaninda da tutanakla tim mihdrlerin saglam oldugu belirlenmis ve gene davact gorevlileri
tarafindan mihirler sokilerek sigortali yik, ambarlarindan bosaltilip tartilarak kendi silolarina
tasinmug olup, tasimanmin tim asamalarinda davacinin mutlak gozetimi ve inisiyatifinin bulundugu
kuskusuzdur. Davaci tarafca, deniz yoluyla yapilan tasimaar sirasinda herhangi bir deniz kazasi,
firtina, hirsizlik veya baskaca tehlike halinin gerceklestigi de iddia edilmemistir. Esasen, TTK.nun
1283. maddesi hikmi uyarinca sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan yararlanamn ugradig: gergek
zarar1 tazminle yukimlUdiir. Sigortac, rizikonun sigorta giivences disinda kaldigi savunmasini ispat
zorundaise de, sigortaettiren de sigortal1 malin eksilmesi nedeniyle zarara ugradigini ispat etmelidir.

11.HD. 25.3.2002 E. 2001/10260 K. 2002/2686

Rizikonun sigorta glvencesnden yararlanamayacagi savunmasinin sigortaca ispati
gerekir.

Kura boyle olmakla birlikte somut olgular da gézden uzak tutulmamalidir. Police Genel
Sartlari'mn anilan hikimleri uyarinca sigorta ettiren riziko ile ilgili her tirl bilgi ve belgeleri verip
tazminat yukimlUligi ve miktart ile riicu haklarinin saptanmasina esas arastirma ve incelemelere izin
vermeye yukimlididr. Bu bilgi ve belgeler saglandiktan sonra sigortact tazminat ©deyip
Odemeyecegini, 6deyecekse niceligini, varsa sorumlu Uclinct kisilere yonelik dogacak riicu hakkim
Ogrenebilecektir. Oysa, davact deginilen bu yukimldlUkleri yerine getirmemis, rizikonun sigorta
guvencesi disinda kalmasim gerektiren halerin bulunabilecegi yolundaki kusku ve belirsizlikleri
kadirmadig1 gibi, hayat gerceklerine aykiri bigimde aylar sonra dahi oglunun arkadasi oldugunu
bildirdigi surcinin adim bilmedigini sdylemistir. Riziko sonrasi bildirim ve bilgilendirme
yukimllaginiin yerine getirilmemesi nedeniyle davanin reddi gerekir.

11.HD. 6.11.2003 E. 2003/3487 K. 2003/10499

Rizikonun ihbar edilenden farkh sekilde gerceklestigini ispat kulfeti sigortacida
bulunmaktadir.

Dava, kasko sigortasi sizlesmesinden kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir.
Rizikonun ihbar edilenden farkl: sekilde gerceklestigini ispat kiilfeti sigortacida bulunmaktadir. ispat
kulfeti somut olayda sigortacida olmakla, sigortaci rizikonun ihbar edilen yerden farkli sekilde



olustugunu, aracin sigorta teminati disinda ve baska yerde hasarlanip olay yerine getirildigini soyut
iddialarladegil somut delillerle kanitlamalichr.

Mahkemece, rizikonun ihbar edilenden farkli olarak ne sekilde gerceklestigi konusunda
varsa daval1 kanitlarinin sorulup toplanmasi, yapilacak inceleme ve degerlendirme sonucunda hasarin,
sigorta policesi genel sartlarinda sayilan teminat dis1 veya ihbar yanlishigimn sat sigortacinin riicu
hakkim Onlemeye yondik olup olmadigi hususlarimin aydinlatilmasi ve sonucuna gore bir karar
verilmes gerekir.

17.HD. 8.4.2010 E. 2009/10052 K. 2010/3243

Hasarin teminat dis1 oldugunun ispati sigorta sirketine dismektedir.

Dava, kasko sigorta sozlesmesine dayal1 tazminat istemine iliskindir. Hasarin teminat dist
oldugunun ispat1 sigorta sirketine dismektedir. Davaya konu aracin oto kiralama sirketine sigortacinin
bilgis disinda kiraya verilmes teminat dis1 bir hal olarak kabul edilemez. Ancak, tahakkuk ettirilen
prim ile aracin kiralama sirketince kullamilacagimin bilinmesi durumunda 6denmesi gereken prim
arasindaki oran belirlenerek, buna gére 6demes gereken tazminat miktar: belirlenmelidir.

17.HD. 15.9.2008 E. 2008/1985 K. 2008/4056

Rizikonun ihbar edilenden farkhh sekilde gerceklestigini ispat kuilfeti sigortacida
bulunmakta olup, sigortaci bunu soyut iddialarla degil, somut delillerle kamtlamalidir.

Dava, kasko sigorta policesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Kazamn
beirtilen yer ve sekilde meydana geldigi sabit oldugu gibi davaci sigortainin rizikonun gergeklesme
seklini kasten ve iyiniyet kuralarina aykinn olarak bildirdigi de ispatlanamamustir. Bu durum
karsisinda, rizikonun ihbar edilenden farkl: sekilde gerceklestigini ispat kilfeti sigortacida bulunmakta
olup, sigortact bunu soyut iddiaarla degil, somut delillerle kanitlamalidir. O halde mahkemece isin
esasina girilerek aracin perte ayrilma durumu da irdelenmek suretiyle davacimn hak kazandigi
tazminat miktarimn belirlenmes gerekir.

HGK. 22.12.2010 E. 2010/17-655 K. 2010/688

Tazminat davasinda ispat yiuki kurd olarak davacidadir (TMK.mad.6). Haksiz eylem
Ogelerinin gergeklestigini, kusura dayanan sorumlulukta kusurun varligini ve zarar ispat yuki gene
zarar gorene ait bulunmaktadir.

3.HD.1.12.2005 E.2005/12447 K. 2005/12993

Kanunda aksi 6ngoriilmedikge kural olarak herkes iddiasini isbatla yikumitdir. isbat yiikii
hayatin olagan akisina aykir iddia ve savunmada bulunana diiser. ileri siirdiirdiigii bir vakiadan lehine
haklar ¢ikaran kimse iddia ettigi olaylar: ispat etmelidir.

2.HD. 25.9.2003 E. 2003/10778 K. 2003/12116

Ispat yiikiiniin yer degistir mes

Davaci, davaiya borclu olmadiklarinin tespitine karar verilmesini talep etmistir. Kaza
srasinda aract kullanan sUrtctnin kimliginin tespit edilemedigi, davaci sigortdi, dogru ihbar
mikellefiyetini yerine getirmediginden ispat kilfetinin yer degistirdigi, hasarin teminat dahilinde
oldugunun davac tarafca ispatlanamadigi, davai sigortacimin limit dahilinde 6dedigi tutarinca
sigortalidan talep edebilecegi gerekgesiyle davanin reddine ve %40 kétlniyet tazminatimn davacidan
ainarak davaliya verilmesine karar verilmesi hukuka uygundur.

17.HD. 8.2.2010 E. 2009/7535 K. 2010/882

Hasarin teminat disi kaldigini ispat yiki sigortacidadir.

Hasarin teminat dis1 kalabilmes icin siirlcinin minhasiran alkolin etkisi atinda kaza
yapmis olmasi gerekmektedir. Siriiciiniin alkollii olmasi tek basina hasarin teminat disi kalmasim
gerektirmez. Hasarin teminat digi kaldigim ispat yikid TTK.nun 1281/2. maddesi hikmi geregince
sigortaya diismektedir.

11.HD. 27.4.2006 E. 2005/4690 K. 2006/4752

Yolcunun kaza gegirmes durumunda, ispat yuki tasimacidadr.

Dava, davalilarin malik ve sirlictisil olduklart aragta yolcu olarak bulunan davacimn
meydana gelen kaza neticesnde maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir. T.T.K.nun 806.
maddesine gore, tasiyici, yolcular: gidecekleri yere sag ve salim olarak ulastirmakla mikelleftir.
Somut olayda davalilarin bu mikellefiyetlerini yerine getiremedikleri uyusmazlik disi olup, davac
yolcu olup kazada kusurlu oldugu ileri sirilmemistir. Somut olayda meydana gelen kazadan dolay:



kusurlarimin - bulunmadigim ispat yiuki davalillara ait olup, bu konuda toplanacak delillerin
masraflarindan sorumluluk da ispat yuki kendilerine diisen davalilara aittir. Bu durumda ispat
yukUnin ters cevrilerek davaciya kesin siire verilmek suretiyle yazili oldugu sekilde karar verilmes
dogru gérilmemistir.

11.HD. 7.3.2005 E. 2004/5455 K. 2005/2120



